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اخیـراً، آقای کوروش صفوی، اسـتاد زبان شناسـی دانشـگاه 
علاّمـه  طباطبایـی، کـه حقیـر سـابقۀ  ارادتی خدمتشـان دارم، 
نغمـۀ تغییر خـطّ فارسـی را دوباره سـاز کرده انـد؛ نغمه ای که 
سـال ها بـود خامـوش بـود و مـا فکـر می کردیـم دیگـر ایـن 
اندیشـه احیـا نخواهـد شـد. امّا ایشـان ایـن پیشـنهاد را  -که 
در شـمارۀ 71 کتـاب مـاه ادبیـات آمـده اسـت- بـا مقدّماتـی 
مفصّـل، کـه عمدتاً بـه اصـل مطلب نامربـوط اسـت ، همراه، 
و فقـط یـک دلیـل بـرای آن ذکـر کرده انـد و آن ایـن اسـت 
کـه خـطّ کنونـی فارسـی فقـط صامت هـا را ضبـط می کنـد 
به گفتـۀ  بنابرایـن،  و  نمی شـوند  نوشـته  آن  در  مصوّت هـا  و 
ایشـان:  «هرقـدر که نظام  نوشـتاری مان  را تصحیـح کنیم، باز 

هـم ایـن مشـکلات باقـی می ماند». 
البتـه ایشـان  فقـط همیـن یـک مشـکل را گفته انـد، و نـه 
مشـکلات خـطّ فارسـی را. آقای فرزان سـجودی، کـه ظاهراً 
  او هـم از زبان شناسـان اسـت، دو-سـه مشـکل دیگـر را هـم 

برافزوده انـد، کـه عبارت انـد از: 
ـ وجـود حـروف متفاوتـی برای یـک واج. منظور شـان این 
اسـت کـه مثلاً مـا حـروف «زاء» و «ذال» و «ضـاد» و «ظاء» را، 
کـه همـه در فارسـی «ز » تلفّـظ می شـوند،  برای کلمـات غالباً 
مأخـوذ از عربـی،  بـه کار می بریـم و همچنیـن حـروف «تـا ء» 
و «طـاء»، یـا «سـین» و «ثـاء» و «صـاد»، یا «قـاف» و «غین»  و 

امثـال آن هـا، که البتـه به طـور ناقص  برشـمرده اند. 
ـ وجـود صورت هـای مختلـف بـرای بعضـی حـروف؛ تنها 
مثـال ایشـان حـرف  «هاء» اسـت کـه در ابتـدا و وسـط و آخر  
کلمـه بـه صورت هـای مختلـف نوشـته می شـود و البتـه  جـز 
ایـن، حـروف دیگری هـم در فارسـی چنین وضعـی دارند که 

ایشـان ذکـر نکرده اند. 
ـ مسـألۀ سرهم نویسـی یـا جدا نویسـی کلمـات که بر سـر 

آن گفت وگوهای بسـیار اسـت. 
ـ وجـود حـرف «واو» زائـد در کلمـات خـواب و خواهـر و 

آن ها.  امثـال 
آقـای جلال الدیـن کزّازی  هـم در اظهارت خـود، چیزی بر 

این اشـکالات نیفزوده اند. 
البتـه دیگـران، کـه از صدوپنجـاه سـال پیش ایـن آهنگ 
نامـوزون را نواخته انـد، ایـرادات دیگـری هـم به خطّ فارسـی 
وارد کرده انـد؛ ماننـد اینکـه خـطّ فارسـی از راسـت بـه چـپ 
نوشـته می شـود (کـه لا بـد  عیـب بسـیار بزرگـی اسـت) ، یـا 
اینکـه در خـطّ فارسـی، حروف بـزرگ و کوچک وجـود ندارد 
تـا اسـامی خـاص را بتـوان با حـروف بـزرگ نوشـت  و...، که 
بـرای کوتاه کردن سـخن، از سـایر عیـوب مورد ادّعـای آن ها 

می  شـود .  صرف نظـر 
در دهـۀ  1340 شمسـی، سـعید نفیسـی هـم یک بـار عَلـم 
ایـن نهضـت را برافراشـت و ولوله ای ایجاد کرد و دانشـمندان 
و هنرمنـدان و فضـلا جواب هـای کافـی بـه ایشـان دادنـد. 
ایشـان  یـک الفبـای ناقـص لاتینـی پیشـنهاد  کـرده بـود  که 
به جـای الفبـای فارسـی  بـه  کار رود و خوشـبختانه،  علی رغـم 
سـعی بسـیاری کـه کـرد، این نهضـت هم بـه جایی نرسـید. 
مـن سـوابق تعـداد زیـادی از پیشـنهاد های تغییـر خـطّ یا 
اصـلاح خـطّ فارسـی را جمـع آوری کـردم. طرفـداران تغییـر 
خـطّ عمدتـاً خـطّ لاتیـن را پیشـنهاد کرده انـد تا به جـای خطّ 
فارسـی بـه کار رود و بعضـی هـم الفبا هایـی اختـراع کرده اند 
کـه اگـر اقتبـاس می شـد،  فارسـی هـم، ماننـد ارمنـی، خطّی 
مخصوص به خـود پیـدا می کـرد، کـه مشـکلی بـر مشـکلات 
دیگـر می افـزود و برخـی هـم اصلاحاتـی در امـلای فارسـی 
پیشـنهاد کرده انـد کـه سـرانجام آن هـا دسـتور خـطّ فارسـی 
اسـت  که فرهنگسـتان منتشـر کـرد و نه تنهـا دعـوا را خاتمه 
نـداد، بلکـه بسـیاری از ادبـا، از جملـه مرحـوم محمّد جـواد 
شـریعت ، اسـتاد دانشـگاه اصفهـان، و رحیـم زادۀ ملـک، با آن 
شـدیداً مخالفـت کردند. هیچ کـدام از این بحث ها سـرانجامی 

نـدارد و ظاهـراً همیشـه باقـی می ماند. 

دربارة تغییر خطّ فارسى
دکتر مصطفی ذاکری

معرفى و نقد و بررسى
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سـخنان   بـه  می خواهـم  حـال 
مقدماتی آقای صفـوی بپردازم که 
عمدتـاً نامربـوط بـه اصـل مطلب، 
یعنی ضـرورت تغییر خطّ، اسـت و 
حـاوی غلط ها و اشـتباهاتی اسـت 

کـه از ایشـان بعید اسـت. 
قبـل از شـروع  این بحـث، لازم 
اسـت نکتـه ای را یـاد آوری کنـم  
کـه بسـیار مهم اسـت و سرمنشـأ 

بسـیاری از  اشـتباهات   زبان شناسـان  در مسـائل اجتماعی  و از 
جملـه همیـن بحـث تغییـر خـطّ اسـت و آن، مبارزه بـا عربی 
و کلمـات عربـی واردشـده به فارسـی و سره نویسـی و ترویج 
  یـک زبان سـاختگی  فارسـی بـر اسـاس نوشـته های پهلوی، 
بـا  اسـت  فارسـی  زبـان  دسـتور   کتاب هـای  خراب کـردن  و 
آمیختـن آن هـا با مسـائل زبان شناسـی، کـه حتّی آمـوزگاران 
و دبیـران  را سـرگردان کـرده اسـت. به عـلاوه، بایـد بـه بروز 
کتاب  هـای دسـتور  پـر از نمودار هـای درختـی و بحث هـای 
بی مـورد زبان شناسـی و گرفتاری هـای دیگر اشـاره کـرد، که 

بحـث آن هـا در اینجـا خـارج از موضوع اسـت. 
عیب کار در این اسـت که زبان شناسـان ایران، جز دو-سـه 
نفـر چـون آقایـان دکتر صادقـی و نجفـی، که از دانشـمندان 
سرشـناس هسـتند، تحصیلکرده هایـی تک بعـدی هسـتند که 
غالبـاً گرفتـار تعصّب های ایرانی گری و ایران پرسـتی شـده اند 
و بسـیاری از آن هـا، چـون خودشـان زبـان عربـی نمی داننـد، 
کتاب هـای  درحالی کـه  دچارنـد.  عرب سـتیزی  بیمـاری   بـه 
صرف ونحـو و معانـی و کتـب بلاغـی عربـی و حتّـی کتـب 
منطـق و اصـول فقـه پـر اسـت از نـکات زبان شناسـی بکـر 
و دقیـق، کـه تئوری پـردازان فرنگـی ده یـک آن هـا را هـم 
نتوانسـته اند کشـف کننـد. اگر آن هـا عربی می دانسـتند، حتّی 
کننـد.  ارائـه  می توانسـتند  بهتـر  را  زبان شناسـی  بحث هـای 
شـاید مثالـی این نکتـه را روشـن کند. آقای کـوروش صفوی 
کتابـی دارد تحـت عنوان آشـنایی با معنی شناسـی ، که ترجمه 
از کتـب خارجـی اسـت. چون ایشـان  بـه کتاب هـای منطق  و 
معانـی و بیـان دسترسـی نداشـته اند، اصطلاحاتی به فارسـی 
و  فصیـح   معادل هـای  کتاب هـا  آن  در  کـه  کرده انـد  وضـع 
رایجـی دارنـد؛ اصطلاحاتـی از قبیـل «دلالـت درون زبانـی و 
برون زبانـی» ، «مؤلفّه هـای معنایـی»  (به جای «جنـس و فصل» 
در منطـق)، «قواعـد خوانش» (منظور قرینه های کلام  اسـت )، 
»دلالـت چند گانـه»  (یعنـی الفـاظ کثیر المعنـی  یـا چند معنایی 
یـا مشـترک  لفظی)، «بافـت در تعبیر معنی « (یعنـی قرینه های 
لفظـی و معنـوی)، «دلالت هـای چندگانـه» (یعنـی اشـتراک  
لفظـی و معنـوی   و مکتـوب)، «واژه هـای هم شـمول» (یعنـی 
قسـیم)، «چند معنایـی» (منظـور کلمـات مشـترک و منقـول 
اسـت)، «تقابـل معنایـی» (منظـور بحـث از انـواع تقابـل در 
منطـق اسـت؛ ماننـد تضـاد و تناقـض و تضایـف و...)، «جملۀ 

زیرشـمول بـرای جملۀ شـامل»  (منظور 
اعـمّ و اخـصّ اسـت) و... .  دیگـر آنکـه 
زبان شناسـان، اغلـب از ادبیات فارسـی 
یـک  نیسـتند   قـادر  مثـلاً  بی بهره انـد ، 
صفحه از گلسـتان سـعدی یا یک غزل 
حافـظ را درسـت بخواننـد و بفهمنـد و 
بنابرایـن، دچار مشـکلات زبانی بسـیار 
می شـوند . همچنیـن، مقهـور و مغلوب  
تئوری هـای غالبـاً بی سـروته فرنگی ها 
هسـتند و هرکـدام پیـروی یکی از پیشـوایان زبان شناسـی را 
برعهـده گرفته انـد. برخـی شـیفتۀ چامسـکی و تئوری هـای 
زایش -گشـتاری  آن هسـتند، دیگـران نظریـۀ زبانـی مقولـه  
معـادل  و  نـدارد  روشـنی  معنـی  فارسـی  در  (کـه  میـزان  و 
انگلیسـی  scale and category اسـت) را پسـندیده و بـر 
اسـاس  آن بحـث می کننـد، برخـی زبان شناسـی سـاختگرا را 
بهتـر می داننـد، و برخی نظام رده شناسـی زبان  (به انگلیسـی:  
کرده انـد.  خـود  همّـت  وجهـۀ  را   (language typology
شـناختی  معنی شناسـی  چـون  دیگـری،  متعـدّد  نظریه هـای 
هـم،  دیگـر  نظریـۀ  چندیـن  و   (cognitive semantics) 
مطـرح اسـت که دانشـجوی بیچـارۀ این رشـته را سـرگردان 
می کنـد. اگر مقـالات زبان شناسـی را در مجلهّ های تخصّصی  
ببینیـد، خواهیـد دیـد کـه از بحث هـای غالبـاً بی سـروته این 
نظریه هـا پـر اسـت و نکتـۀ مهم این اسـت کـه در هرصفحه 
از ایـن مقاله هـا، چنـد یـا چندین نـام از فرنگیـان صاحب نظر 
بـرای هـر موضـوع ذکـر می شـود  و کوچک تریـن موضوعـی 
کـه می خواهـد شـرح داده شـود، نظر عـدّۀ  زیـادی از غربی ها 
ذکـر می شـود  و سـرانجام هـم، اگـر نتیجـه ای گرفتـه شـود،  
بـاز نظـر یـک فرنگـی اسـت، نـه نظـر زبان شـناس ایرانی یا 
نویسـندۀ مقالـه. درحقیقـت، زبان شناسـان مـا، جز سـه-چهار 
نفـر برجسـته ، خـود هیـچ نظـری ندارنـد و تابـع غربی هـا 
هسـتند  و محقّـقِ به معنای واقعـی  در میـان آن هـا بسـیار کـم 
یـا نایـاب اسـت و مـن ندیـده ام کـه یکـی از آن هـا نظریه ای 
ابـراز دارد کـه جنبـۀ جهانی یا بـد، یعنی در محافـل  بین المللی 
زبان شناسـی  مطـرح شـود  و نمی دانـم این همه فوق لیسـانس 
و دکترای زبان شـناس، که هرسـاله از دانشـگاه های گوناگون   
کشـور بیـرون می آینـد، چـه کار می کننـد و چـه مشـکلی را 

حـل می کننـد. 
حـال بـا  ایـن مقدّمـه،  بپردازیـم به سـخنان  آقـای صفوی 
در مقدّمـۀ بحـث خـود یا درحقیقـت، ذی المقدّمـه ای که اصل 

مطلـب را به سـایه برده اسـت. 
1ـ ایشـان  گفته انـد: در دنیـای امـروز، پنـج  خـطّ اصلـی 
وجـود دارد کـه عبارت انـد از  رومیایـی، سـیریلی، دواناگـری، 

کانجـی، و خـطّ معـروف بـه عربـی، کـه عربـی نیسـت.
کلّ ایـن مطلـب اشـتباه اسـت. چـون اوّلاً تعـداد خط های 
موجـود در دنیـای امـروز، بسـیار بیـش از پنـج خـطّ اسـت و 
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اصلـی و فرعـی گفتـن آن هـا معنـای روشـنی نـدارد. ثانیـاً 
از  هیچ یـک  در  کلمـه  ایـن  شـد؟  پیـدا  کجـا  از  رومیایـی 
و  اسـت   نیامـده  رومـی  معنـای  بـه  فارسـی،  فرهنگ هـای 
فقـط در فرهنـگ  فارسـی امـروز، بـه معنـای سـبکی در هنر 
معمـاری اروپـای باختـری ذکـر شـده اسـت. اگر منظورشـان  
roman alphabet باشـد، بایـد آن را الفبـای رومـی یا خطّ 
رومـی بنامنـد که معـادل رایج تـر آن در انگلیسـی و فارسـی،  
خـطّ لاتین اسـت . ثالثـاً کانجـی (kanji) خطّ اصلی نیسـت، 
بلکـه  از فـروع خـطّ چینـی اسـت و در ژاپـن بـه کار مـی رود. 
اقتبـاس  را  چینـی  خـطّ  قدیـم،  از  ژاپنی هـا  به عبارت دیگـر، 
کردنـد و بـرای نوشـتن زبـان خـود بـه کار بردنـد و آن را 
به ژاپنـی، کانجـی نامیدنـد. زیـرا اگرچـه نویسـه های چینـی 
عینـاً در ژاپنـی بـه کار مـی رود، تلفّـظ آن هـا فـرق دارد؛ یعنی 
خـطّ چینـی بـرای آن ها نوعـی هزوارش اسـت و چـون تلفّظ 
آن هـا بـرای ژاپنی هـا  اشـکالات ایجاد کرده اسـت،  بعـداً خطّ 
هجایـی دیگـری ابـداع کردنـد کـه در کنـار کانجـی و بـرای 
نشـان دادن تلفّـظ کانجـی یـا وند هـای دسـتوری   ای کـه در 
ژاپنـی هسـت و در چینـی نیسـت، یـا بـرای نوشـتن نام هـا و 
کلمـات بیگانـه  چـون واژه هـای انگلیسـی و فرانسـه و...، که 
بـرای آن هـا در خـطّ چینـی نویسـه ای نیسـت، بـه  کار بردند 
و ایـن خـطّ هجایـی را کانـا (kana) نامیده انـد. امّـا در مـورد 

عربـی، بحـث مفصّل تـر اسـت. 
2ـ گفته انـد: «خـط پنجمـی را برحسـب قرارداد اسـمش را 
خـطّ عربـی گذاشـته ایم [یعنـی آقـای صفـوی گذاشـته اند]، 
درصورتی کـه سـابقۀ تاریخـی اش اصلاً به عربـی برنمی گردد، 
چـون مادربـزرگ آن ، یعنـی شـکل اوّلیـه اش در تاریـخ، خـطّ 
آرامـی اسـت کـه متعلـّق بـه زبانـی بـه نـام آرامـی بـوده که 
امـروز  از بیـن رفته اسـت . خطّ و زبـان آرامی یکـی از خطوط 
و زبان هـای رسـمی دورۀ هخامنشـیان  بـوده اسـت کـه امروز 
مـا بـه آن آرامـی امپراطـوری می گوییـم، یعنـی خـطّ اختراع 

نیسـت». اعراب 
بـاز هم ، تمـام این مطالب اشـتباه اسـت. اوّل  آنکه خطوط 
عربـی و لاتیـن و یونانـی و اتروسـکی و نیـز خـطّ آرامـی و 
عبـری و برخـی از خطـوط دیگـر که صـورت الفبایـی دارند، 
به عقیـدۀ محقّقـان غربـی، از منشـأ خـطّ فنیقـی منشـعب 
شـده اند،  یعنـی اصـل همۀ آن ها خـطّ فنیقی اسـت. امّا اینکه 
خـطّ فنیقـی از چـه خطی منشـعب شـده اسـت، خـود بحث 
دقیقـی اسـت کـه مـورد اختـلاف محقّقـان اسـت؛ برخی آن 
را تحـوّل خـطّ میخی سـومری و بابلی و آشـوری دانسـته اند، 
گروهـی آن را از الفبـای مصری منشـعب می دانند، و کسـانی 
هـم آن را از الفبـای سـینایی یـا اوگاریتـی مأخوذ دانسـته اند  
(مـن ایـن مطلـب را به تفصیـل در مقالـه ای تحـت عنـوان 
«تاریخچـۀ  ابجـد و حسـاب جمّـل در فرهنـگ اسـلامی » در 
مجلـّۀ معـارف، دورۀ هفدهم، شـمارۀ دوم سـال 1379 شـرح 
داده ام کـه آقـای  صفـوی و علاقه منـدان دیگـر می تواننـد 

بـدان   مراجعـه فرماینـد). منظـور آنکـه الفبـای آرامـی، خـود 
از الفبـای فنیقـی گرفتـه شـده اسـت و آرامـی نامـی اسـت 
کـه خاورشناسـان در قـرن 19 میـلادی، بـر سـریانی کهـن 
داده انـد کـه قبـلاً بـه نـام کلدانـی می نامیدنـد  و سـپس این 
نـام را اختـراع کردنـد کـه از تـورات گرفته شـد ه اسـت و نام 
صحیـح آن،  سـریانی کهـن اسـت. امّـا آرامـی یا سـریانی از 
بیـن نرفتـه اسـت و هنـوز بـدان تکلمّ می  شـود و حتّـی خطّ 
آن  هـم، هنـوز بـه کار مـی رود؛  از جملـه، آشـوریان ایـران، 
کـه قومـی مسـیحی سـاکن ارومیه و اطـراف آن هسـتند، به 
لهجـه ای از سـریانی تکلـّم می کننـد  و بـا خطّـی منشـعب از 
خـطّ آرامـی می نویسـند.  همچنیـن کتـاب دینـی صبّی هـا، 
یعنـی مندائی هـا، که در خوزسـتان و بصره سـاکن هسـتند و 
دینـی مخصـوص خـود دارند، نیز به لهجه ای سـریانی اسـت 
و در سـوریه و لبنـان  هـم، دروزی هـا بـه لهجـه ای سـریانی 
تکلـّم می کننـد و ظاهـراً هنـوز هـم در عـراق کسـانی بدان 
متکلـّم هسـتند. دیگـر آنکـه زبان آرامـی، زبان مردم سـوریه  
و لبنان و فلسـطین و شـمال عراق و مشـرق ترکیـه در قدیم 
بـوده اسـت و هخامنشـیان  هـم از خـطّ و زبـان آرامـی  برای 
برخـی مقاصـد خـود اسـتفاده می کردنـد، زیـرا هخامنشـیان، 
بین النهریـن را در نیمـۀ دوم قـرن ششـم پیـش ازمیـلاد  فتح 
کردنـد و بـر قلمـرو وسـیع حکومـت خـود افزودنـد و در این 
موقـع، آرامـی زبـان غالـب مـردم بین النهرین بـود و ازاین رو، 
هخامنشـیان  مکاتبات رسـمی خـود را در آن نواحـی، به زبان  
آرامـی انجـام می دادنـد. مدارکـی بـه زبـان آرامـی،   متعلـّق 
بـه دورۀ  هخامنشـی، در مصـر پیـدا شـده اسـت  که بـه فهم 
زبـان آرامـی کـه در تـورات و عهـد عتیـق به کار رفته اسـت 
کمـک کرده اسـت . ایـن زبان را زبـان رسـمی نامیده اند، زیرا 
مـورد اسـتفادۀ حکومتـی در آن عصـر واقـع شـده  بـود. امّـا 
زبـان رسـمی به وسـیلۀ ایرانی هـا و اشـخاصی کـه زبانشـان 
در اصـل آرامـی نبـود نوشـته می شـد  و بنابرایـن، غلط هایـی 
داشـت؛ به خصـوص از جهـت لغـات  و نحـو جمله هـا. بـاری، 
نکتـۀ مهـم در ایـن بحث این اسـت کـه خطّ عربـی از آرامی 
منشـعب نشـده اسـت، بلکه خطوط عربی  و آرامی و سـریانی 
  و نبطـی، همـه از فنیقـی تحـوّل یافته انـد و از خـطّ عربـی، 
چنـد خـطّ دیگـر منشـعب شـده اسـت کـه مهم تریـن آن ها 
فارسـی و اردو و پشـتو و خـطّ مالـزی و ترکـی عثمانی و خطّ 
غالـب مناطـق ماوراءالنهـری و مـاورای قفقـاز اسـت کـه در 
یـک قـرن اخیـر، بعضـی از آن هـا بـه لاتیـن یا خطّ روسـی 
تغییـر یافتـه اسـت. امّـا ازآنجاکه آرامـی را از خطوط رسـمی 
دورۀ هخامنشـیان  دانسـته اند، امـروز بـه آن، به قـول ایشـان، 
آرامـی امپراطـوری می گوییـم. نمی دانم این اصطـلاح  در چه 
کتابـی بـه کار رفتـه اسـت، امّـا محققـان غربی، زبـان آرامی 
دربـار هخامنشـیان  را زبـان رسـمی آرامـی یـا آرامی رسـمی 
(official Aramaic) می نامنـد (چنان کـه فرانتـس رزنتال 
در ابتـدای کتـاب گرامـر  آرامی کتـاب مقـدّس، تصریح کرده  
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اسـت)، زیـرا زبان رسـمی مکاتبـات هخامنشـیان با 
مـردم و حـکّام بین النهرین بـوده  و به هرحـال، حتّی 
اگـر خـطّ عربـی یـا حتّی زبـان عربـی، شـاخه ای از 
آرامـی به اصطـلاح امپراطوری هم باشـد، از عظمت 
زبـان  عربـی   نمي شـود.  کاسـته  عربـی  اعتبـار  و 
مسـتقلیّ اسـت کـه نـزول قـرآن، بـه آن شـرف و 
اعتبـار داد و سـبب شـد ده هـا علـم پیرامـون قـرآن 
در ایـن زبـان پیدا شـود  کـه از آن جمله اسـت علوم 
و  ریشه شناسـی  و  اشـتقاق  و  صرف ونحـو  و  لغـت 
علـوم بلاغـی . ایـن زبـان، چهـارده قـرن اسـت که 
حامـل علـوم و معـارف مهـم بشـری اسـت کـه جز 
در فارسـی نظیـری  بـرای آن در هیچ زبـان دیگری 
وجـود نـدارد. اگـر انگلیسـی  حـدود یک قرن اسـت  
کـه سـردرآورده و علوم و صنایـع و تکنولوژی در آن 
پـرورش یافته اسـت، عربی و فارسـی چهـارده قرن 

سـابقۀ فرهنـگ و تمـدّن دارند. دیـوان شـاعران بزرگی چون 
فردوسـی، نظامـی، مولانـا، سـعدی، و حافظ و... مشـابهی در 
زبان هـای دیگـر نـدارد. خـطّ عربی بـرای ضبـط و نگهداری 
ایـن فرهنـگ عظیـم در تمـام ممالـک اسـلامی، به ویـژه در 
ایـران،  بـه کار رفتـه اسـت و حامـل تمـام این چهـارده قرن 
ادب و فرهنـگ و معـارف و علـوم و هنـر بـوده اسـت. کـدام 
خـطّ یـا زبانـی می توانـد با خطّ فارسـی  پهلـو بزنـد؟ از این ها 
گذشـته،   زیبایـی خـطّ فارسـی و عربـی در هیچ خـطّ دیگری  
در عالـم نیسـت . ده هـا قلـم و نـوع خـطّ از این خطّ منشـعب 
شـده اسـت کـه معروف تریـن آن ها نسـخ و ثلث و نسـتعلیق  
و تعلیـق و رقـاع  و شکسـته و رقعـی و ریحانـی و دیوانـی 
و کوفـی اسـت. کافـی اسـت بـه نمونه هـای آن در فرهنـگ  
معیـن  (ج. 1، مقابـل ص. 1428) و المنجـد (ص. 185) نـگاه 
کنیـد یـا بـه بعضـی از مرقعـات میر عمـاد حسـنی، مثـلاً بـه 
سـورۀ حمـد، که با خطّ نسـتعلیق نوشـته اسـت ، تـا زیبایی و 
شـوکت خـطّ عربی و فارسـی را کـه درحقیقت، یکی هسـتند 
بـه چشـم ببینید. شـما می خواهیـد این خـطّ زیبـای بی نظیر 
را، کـه چشـم جهانیـان و هنرشناسـان عالـم را خیـره کـرده 
اسـت،  بـا خـطّ رومیایـی، یعنـی لاتین، عـوض کنیـد؟ آقای 
صفـوی،  آیا سـزاوار اسـت  که زیباتریـن خطّ جهـان را با خطّ 
لاتیـن، کـه فاقـد هرگونـه زیبایـی و اثر هنری اسـت، عوض 
کنیـم؟ آن وقـت مـردم چه خواهند گفـت ؟ آیـا نخواهند گفت 
کـه زبان شناسـان مصـداق مَثَل معروف فارسـی شـده اند که 

اسـبش را داده خـر گرفتـه، از خوشـحالی پـر گرفته؟
وانگهی، تغییر خط بدان آسـانی ای که می اندیشـید نیسـت 
و هـزار مشـکل ایجـاد می کنـد. اوّل  آنکه بایـد تصمیم گرفته 
شـود امـلای هـر کلمـه چگونـه باشـد، مثـلاً نامـه را بایـد 
«name» نوشـت، کـه تلفّظ تهرانی هاسـت، یـا «nama»، که 
تلفّـظ نیمـی از مـردم ایران در غرب کشـور اسـت؟ «نمایش» 
را بـه کسـر نـون، که مطابق ریشـۀ آن اسـت، باید نوشـت یا 

بـه فتـح آن، که متـداول اسـت ، یا به ضـمّ آن، که 
در بسـیاری از لهجه هـا بـه کار مـی رود؟ نوبـت را 
چگونـه باید نوشـت؟ «nawbat» یا «nowbat» یا 
«nobat» و قس علی هـذا . خـود ایـن کار بحث هـا 
از  کـه  می کنـد  ایجـاد  بسـیاری  گرفتاری هـای  و 
بحـث خـطّ و امـلا بسـیار فراتـر اسـت. دوم اینکه 
صد هـا هـزار کتـاب چاپـی و خطّـی فارسـی را، که 
بـه خـطّ عربـی -ببخشـید ، بـه خـطّ امپراطـوری 
هخامنشـی - نوشـته شـده اسـت، چگونـه و بـا  چه 
پـول و هزینـه ای می خواهیـد بـه خطّ لاتیـن تغییر 
دهیـد و در کـدام چاپ خانـه  و بـا چـه امکاناتی و با 

کـدام کاغـذ و مقوّا ؟ 
سـوم اینکـه آمـوزش خـطّ لاتیـن بـه بیـش از 
ممکـن  چگونـه  ایـران  جمعیـت  میلیـون  هفتـاد 
اسـت؟ بـا صرف چـه هزینـه ای و با کـدام امکانات 
و ظـرف چند سـال ؟ و سـرانجام می بینید که مـردم در کاربرد 
خـطّ لاتیـن سـرگردان   شـده اند  و نمی دانند کلمـات  را چگونه 
بنویسـند.  جنـاب صفوی،   مگر ملتّ ایران خوشـی زیر دلشـان 
زده اسـت کـه خـطّ زیبـا و رسـا و کوتـاه و خوش ترکیب خود 
را بـه خـطّ لاتیـن یا بـه هرخطّ دیگـری تغییر دهند و سـپس 

از گرفتاری هـای و مشـکلات آن بنالنـد ؟
جـز  بردنـد؟  خـود  خـطّ  تغییـر  از  سـودی  چـه  ترک هـا 
محروم شـدن از ذخائـر عظیم  ششـصد-هفتصد  سـالۀ فرهنگ 

و ادب خـود. اکنـون چـه دارنـد؟ 
آیـا شـما از انگلیسـی ها و فرانسـوی ها پرسـیده ا ید کـه چرا 
خـطّ خـود را، بـا این همـه اشِـکال در املا، عـوض نمی کنند. 
 1950 انگلیسـی  (متوفّـای   مشـهور  نویسـندۀ  شـاو ،  برنـارد 
میـلادی)، وصیـت  کـرد کـه از ماتـَرَک او الفبایی ابداع شـود ، 
یعنـی هزینـۀ ابـداع و انتشـار خطّـی بـا حدّاقـل 40 حـرف را 
بپـردازد تا خطّ انگلیسـی  را از بلای بلبشـوی امـلا   و تلفّظ آن 
نجـات دهـد  . مسـابقه ای در این زمینه برگزار شـد و شـخصی 
بـه نـام Kingsley Read برنـده شـد . نمونـۀ الفبـای ایـن 
شـخص در صفحـۀ 216 کتـاب دایرة المعـارف  زبـان کمبریج  
چـاپ شـده اسـت  و در همـان کتـاب و در همـان قسـمت، 
معایـب بی شـمار خـطّ انگلیسـی و کوشـش هایی کـه از قرن  
شـانزدهم بـه بعـد بـرای رفـع آن صـورت گرفتـه شـرح داده 
شـده اسـت. امّا انگلیسـی ها ترجیـح داده اند که همیـن  خطّ و 

همیـن شـیوۀ  املایـی را نگـه دارند. 
تحصیل کـردۀ  انگلیسـی  یـک  کـه  اسـت  جالـب 
فارغ التحصیـل از دانشـگاه های معتبـر انگلیس، اگـر کلمه ای 
را بشـنود  که برایش تازگی داشـته باشـد،  می پرسـد که آن را 
چگونـه می نویسـند  و اگـر آن را در کتابی یا نوشـته ای ببیند، 
می پرسـد کـه آن را چگونـه می خواننـد و تلفّـظ می کننـد یـا 
فـوراً بـه فرهنـگ لغـت مراجعـه  می کنـد تـا تلفّـظ آن را بـه 
دسـت آورد، زیـرا انگلیسـی ها می گوینـد امـلای انگلیسـی  

دربارة تغییر خطّ فارسى
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 (unpredictable) و غیرقابل پیش بینـی (chaotic) آشـفته
رایـج  بسـیار  کلمـۀ    400 حـدود  کـه  به خصـوص  اسـت؛ 
انگلیسـی، مشـمول این حکم اسـت ، زیـرا انگلیسـی  40 واج 
دارد کـه در برابـر آن فقـط 26 حـرف وجـود دارد و بعضـی 
واج هـا از ترکیـب دو یـا چند حرف نوشـته می شـود  و حروف 
نیـز دارای اصـوات مختلفـی هسـتند. ایـن بلبشـو در امـلای 
کلمـات  کـه  اسـت  آن  از  ناشـی  انگلیسـی  عمدتـاً  کلمـات 
بسـیاری  از زبان هایـی کـه خطّشـان لاتینـی اسـت،  غالبـاً با 
امـلای اصلـی و بـا تلفّظ هـای مختلف، وارد انگلیسـی  شـده 
 اسـت و دیگـر آنکـه در طـول زمـان، تلفّـظ کلمـات تغییـر 
کـرده اسـت، ولـی امـلای آن ها ثابـت مانـده اسـت. به ویژه 
در انگلیسـی، در قـرن  15 میـلادی،  تغییـر فاحشـی در تلفّظ 
مصوت هـا پیـدا شـد کـه در خـطّ نشـان داده نشـده اسـت؛ 
مثـلاً «name» قبـلاً «نامـه» تلفّـظ می شـد و در آن زمـان، 
«neym» تلفّـظ شـد. خوشـبختانه، ایـن بـلا بر سـر فارسـی  
نیامـد، زیـرا گرچـه تلفّظ کلمات در طول هزار سـال گذشـته، 
خیلـی تغییـر کـرده اسـت، ازآنجاکه زیـر و زبر کلمـات هرگز 
نوشـته نمی شـده اسـت، صورت املایـی کلمات ثابـت مانده 
اسـت. ایـن صورت املایـی حاکـی از تلفّظ هـر دوره از زبان 
فارسـی  هـم هسـت و ازایـن رو، نیـازی بـه تغییـر امـلا پیـدا 
 «šēr» نشـده اسـت؛ مثلاً شـیر، نام درندۀ معـروف، در قدیـم
تلفّـظ می شـد و اکنـون «šīr» تلفّظ می شـود . صورت «شـیر» 
هـر دو تلفّـظ را نشـان می دهـد. دیگـر آنکـه در شـهرها و 
روسـتا ها، تلفّـظ بسـیاری از کلمـات  بـا تلفّـظ تهرانـی آن ها 
فـرق دارد، امّـا صـورت مکتـوب آن هـا یکـی اسـت. مثـلاً 
پسـر را در تهـران «pesar»، در اصفهـان  «peser»، در یـزد 
«posar» تلفّـظ می کننـد  و صورت «پسـر» همۀ ایـن تلفّظ ها 
را برمی تابـد. اگـر ما خطّی داشـتیم کـه زیر و زبـر کلمات در 
آن نوشـته می شـد، بایسـتی تاکنـون چند بـار امـلای کلمات  
خـود را تغییـر می دادیـم  یـا آنکه مـا هـم مانند انگلیسـی ها، 
رابطـۀ خـطّ و زبـان را نادیـده می گرفتیم و کلمـات را با تلفّظ 
قدیـم می نوشـتیم  و بـا تلفّـظ جدیـد می خواندیـم. آیـا ایـن 
یـک امتیـاز عظیم برای خطّ فارسـی نیسـت؟ چرا حـالا باید 
بـرای مشـکل کوچکـی، به اغـوای زبان شناسـان،  خـود را از 

چالـه درآوریـم و در چالـه بیفکنیم؟
فرهنگـی  زبـان  بزرگ تریـن  و  مهم تریـن  عربـی،  زبـان 
و  اسـت  شـده  نـازل  بـدان  قـرآن  زیـرا  اسـت،  جهـان 
شاهنشـاهی  و  امپراطـوری  آرامـی  بـه  ربطـی  به هیچ وجـه، 
هخامنشـی یـا هیـچ زبـان ایرانـی دیگـری نـدارد. محقّقـان 
سـامی  زبان هـای  نـام  بـه  را  زبان هـا  از  دسـته ای  غربـی 
زبان هـای  شـامل  کـه  نامیده انـد   (semitic languages) 
عربـی،  عبـری،  جدیـد)،  (آرامـی  سـریانی   آرامـی،  اکّـدی، 
حبشـی و فنیقـی  می شـود و بـا آنکـه سـعی کرد ه انـد عبـری 
را به نحـوی بـر آن هـا مسـلطّ داننـد، ناچـار شـده اند بگوینـد 
و  اسـت  سـامی  زبـان  اصیل تریـن  و  قدیمی تریـن  عربـی 

واج هـای اصلـی زبـان اصلـی سـامی را، کـه چندهـزار سـال 
پیـش وجـود داشـته،  و همچنیـن، صرف ونحـو اصلـی آن را 
حفـظ کـرده اسـت، درحالی کـه عبـری و آرامی و غیـره تغییر 
زبـان  از  جدید تـری  بسـیار  لهجه هـای  کرده انـد   و  فاحشـی 
سـامی هسـتند . اصطـلاح سـامی مأخـوذ اسـت  از نـام پسـر 
بـزرگ نـوح، «سـام »، کـه در تـورات آمـده اسـت و به عقیـدۀ 
یهودیـان، پـدر اقـوام بنی اسـرائیل  و عـرب و... بـوده اسـت. 
امّـا اخیـراً، برخـی از محقّقـان عـرب بدیـن اعتقاد رسـیده اند 
کـه مـادر تمـام زبان هـای سـامی همیـن عربی فصیـح بوده 
اسـت  و بقیـۀ آن هـا فرزنـدان یـا شـاخه های بریده شـدۀ این 
زبـان هسـتند. اکنـون کتابـی جالـب منتشـر شـده اسـت به 
نـام ملامـح فـی فقـه   اللهجـات العربیـات ، مـن الاکادیّـه  و 
الکنعانیّـه و حتّـی السـبئیّه و العدنانیّـه ، کـه آن را دکتر محمّد  
بهجت قُبَیسـی نوشـته و دار النفائس و دار شـمال  در 1999 در 
دمشـق، منتشـر کرده اسـت. نویسـندۀ برجسـتۀ این کتاب، با 
همکاری گروهی از اسـتادان بزرگ دانشـگاه های کشـور های 
عربـی،  فرضیـۀ فـوق را با ذکـر مثال ها و نمونه های بسـیار از 
السـنۀ سـامی، و مقایسـۀ آن هـا با عربـی، اثبات کرده اسـت 
و درحقیقـت، معلوم شـده اسـت کـه زبان عربـی قدیمی ترین 
و اصیل تریـن زبـان از گـروه به اصطـلاح  زبان هـای سـامی 
اسـت (بهتـر اسـت آن هـا را لهجه های عربـی بنامیـم و لفظ 
دور  اسـت،  صهیونیسـتی  فکـر  زادۀ  کـه  را،  سـامی  جعلـی 
بریزیـم). خـدا ایـن زبـان  شـریف را از هـزاران سـال پیـش، 
به صـورت اصیـل و دقیـق و بـا صرف ونحـو کامـل، حفـظ 
کـرده تـا حامـل کلام او در زمـان حضـرت رسـول(ص) گردد. 
مـن در تأییـد ایـن نظریـه، از قـرآن هـم نکتـه ای را دریافت 
ذکـر  اینجـا  در  قـرآن،  بـه  علاقه منـدان  بـرای  کـه  کـردم 
می کنـم. در سـورۀ نـوح، آیـۀ 23، پنـج بـت بـرای قـوم نوح 
ذکـر شـده اسـت کـه عبارت انـد از: وُدّ، سُـواع، یَغـوث، یَعوق 
و نسَـر. به خوبـی واضـح اسـت کـه این هـا همـان بت هایـی 
پرسـتیده  جاهلیـت  دورۀ  عرب هـای  میـان  در  کـه  هسـتند 
می شـدند، درحالی کـه نوح شـاید بیـش از شـش-هفت هزار 
سـال قبـل از آن هـا می زیسـته  اسـت. دو راه بـرای توجیـه 
ایـن امـر بـه نظـر  می رسـد، کـه حقیـر در کتـاب مسـیحیت 
و اسـلام  (ص. 224) توضیـح داده ام: یکـی آنکـه زبـان قـوم 
نـوح همـان زبـان عربی ای بوده اسـت کـه تا زمـان حضرت 
رسـول، بـدون تغییـر عمـده ای باقـی مانـده اسـت و از جمله 
شـامل نـام بت هـای آن هـا، کـه در دوره جاهلیـت هـم هنوز 
پرسـتیده   می شـدند، بـوده اسـت؛ دوم اینکه نـام بت های قوم 
نـوح نزدیـک بـه همیـن نام های عربـی ای بوده اسـت که در 
قـرآن،  به صـورت فصیـح آن، ذکر شـده اسـت . فرضیـۀ  اوّل،  
به نظـر مـن، درسـت تر اسـت. ایـن هـم از معجـزات قـرآن 
اسـت کـه حتّـی نام بت هـای قـوم نـوح را ثبت کرده اسـت. 
جالـب اسـت کـه آرتـور جفـری در کتـاب واژه هـای دخیـل 
در قـرآن ، سـعی بسـیار کـرده اسـت کـه نظـر خاورشناسـان 
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وی  کنـد .  ارائـه  عالمانـه  نظریه هـای  به صـورت  را 
بسـیاری از لغـات قـرآن را مأخـوذ از عبری یـا آرامی  
و سـریانی و کتاب مقدّس دانسـته اسـت و هرجا که 
توانسـته، نیشـی هـم بـه قـرآن یا اسـلام زده اسـت 
کـه مثـلاً قـرآن فـلان کلمـه را به اشـتباه از یهـود 
اقتبـاس کـرده   و درسـت بـه کار نبـرده اسـت؛ برای 
مثـال گفتـه اسـت که قـرآن هامـان را وزیـر فرعون 
معرّفـی کـرده اسـت، درحالی کـه در کتـاب مقـدّس، 
در  بـار  او 52  ذکـر  و  خشایار شاسـت  وزرای  از  وی 
کتـاب اسِـتر آمده اسـت. امّـا این به اصطـلاح محقّق 
خاورشـناس نمی گویـد کـه کتـاب اسِـتر یـک کتاب 
جعلـی اسـت  و نام هـای مذکـور در آن هـم همـه 
جعلـی اسـت  (ر.ک. همان کتـاب، ص. 251 به بعد). 
یـا می گویـد کـه هـارون در قـرآن، همه جـا همـان 
بـرادر موسـی اسـت، امّـا در سـورۀ مریـم، آیـۀ 19، 
داسـتان مریـم، خواهـر موسـی و مریم، مادر عیسـی 

بـه هـم درآمیختـه و هـارون، بـرادر مریـم (مـادر عیسـی) 
دانسـته شـده اسـت؛ یعنـی به زعـم او، قـرآن یـا حضـرت 
محمّـد (ص) در اینجـا اشـتباه کـرده اسـت. امّـا او  خود اشـتباه 
کـرده اسـت، زیـرا حضرت محمّـد ایـن دو مریم را اشـتباه و 
خلـط نکـرده اسـت و اصـلاً در قـرآن و در احادیـث صحیح، 
نامـی از مریم، خواهر موسـی نیسـت و بی شـک مریـم، مادر 
عیسـی بـرادری هـم داشـته اسـت   بـه نـام هـارون  (ر.ک. 
همـان، ص.  257). بـاری، آرتـور جفری،  هرجـا کُمیتش لنگ 
می شـود، دیگـر یـادی از کلمـات  قـرآن نمی کنـد و ازاین رو، 
از نـام پنـج بـت مذکـور قوم   نـوح، فقط یغـوث را ذکـر کرده 
اسـت و می گویـد  کـه ایـن نـام در سنگ نوشـته های ثمودی 
و در کتیبه هـای صفایـی و ثمـودی آمده اسـت و این تأییدی 

اسـت بـر قدمـت ایـن نام .
به هرحـال، به احتمـال قـوی، قـوم نـوح به عربـی فصیح 
سـخن می گفتنـد. نـوح قرن ها پیش از موسـی بوده اسـت. 
بنابرایـن، قدمـت عربـی از تمـام زبان هـای سـامی بیشـتر 
اسـت؛ یعنـی حدّاقـل  چهار یـا پنج قـرن از آن هـا قدیمی تر 
اسـت. نکتـه دیگری که بنـده از قرآن اسـتنباط کـردم این 
اسـت کـه زبـان   حضـرت موسـی،  به احتمـال قـوی، عربی 
از  ساده شـده ای  لهجـۀ  عبـری  عبـری.  نـه  اسـت،  بـوده 
عربـی اسـت کـه بعـداً در میـان عبرانیـان و بنی اسـرائیل  
رایـج شـده اسـت . قدیمی تریـن قسـمت کتاب  هـای تورات 
و عهد عتیـق  بـه عبـری نوشـته شـده و مربـوط اسـت بـه 
قـرن دهـم پیش از میـلاد (ر.ک. همـان، ص. 213 به بعد). 
درحالی کـه موسـی، طبق تواریخ سـنّتی یهودی و مسـیحی 
مبتنـی بـر تـورات، متولـّد 1571 قبـل از میـلاد و متوفّـای 
1451 ق. م. بوده اسـت؛ یعنی حدّاقل حدود ششـصد سـال 
پیـش از نوشته شـدن بخشـی از تـورات که گفته  انـد از همه 
قدیمی تـر اسـت. امّـا دلیـل حقیـر ، قصّـۀ حضـرت موسـی 

اسـت در سـورۀ قصص، که در آیات 23 تا 28 
آن آمـده اسـت و بـر اسـاس آن، آن حضـرت، 
بعـد از آنکـه یکـی از قبطی های اتبـاع فرعون 
را کـه درصـدد قتـل یکـی از بنی اسـرائیل بود، 
کشـت، و پـس از آنکـه ایـن خبـر در شـهر 
شـایع شـد، ترسـید کـه مـردم مصر بر ضـدّ او 
هجـوم ببرنـد و او را بکشـند. پـس گریخـت و 
بـه مدیـن رفـت. قـرآن می گویـد: «چـون بـه 
سـر چـاه آبـی در آنجـا رسـید، دیـد جمعـی از 
چـاه  آن  از  خـود  مواشـی  آب دادن  بـه  مـردم 
دیـد  را  زن  دو  آن هـا،  کنـار  در  و  مشـغول اند 
کـه آن هـا را از آب دادن مواشـی منـع کـرده 
بودنـد. موسـی از آن هـا پرسـید: «شـما را چه 
اغنـام  و  ایسـتاده اید  چـرا  (یعنـی  می شـود؟» 
خـود را آب نمی دهیـد؟) گفتنـد ما ایسـتاده ایم 
تـا این چوپان ها کارشـان تمام شـود و سـپس 
گلـّۀ خـود را آب دهیـم (یعنی از تـرس مزاحمت آن ها پیش 
نمی رویـم ) و پـدر مـا پیـر و فرتوت اسـت . پس موسـی گلۀّ 
آن هـا را آب داد و رفـت در سـایه نشسـت  و گفـت خدایـا 
مـن محتـاج کمـک تـو هسـتم. در ایـن موقع، یکـی از آن 
دو زن، بـا شـرم و حیـا، نـزد او آمـد و گفـت: «پـدرم تـو را 
فراخوانـده اسـت تـا مزد تـو را بـرای ایـن آب دادن بدهد». 
چـون موسـی نـزد او رفـت و داسـتان خـود را (راجـع بـه 
فـرار از مصـر) شـرح داد، پیرمـرد گفـت  نتـرس کـه از آن 
قـوم ظالـم نجـات یافتـی. سـپس به خواهـش یکـی از آن 
دو زن، پیرمـرد  موسـی را اجیـر کـرد که چوپانـی او را بکند 
و در عـوض، یکـی از دختـران خـود را بـه ازدواج او درآورد 
و بنـا شـد موسـی ده سـال خدمـت او کنـد تا کابیـن دختر 

شـود».  تمام 
آن  دختـر  دو  و  موسـی  سـرگفت وگوی  بـر  مـن  بحـث 
پیرمـرد و سـپس، گفت وگـوی او بـا آن مـرد اسـت. آن هـا 
بـه چـه زبانی صحبـت می کردند؟ موسـی در مصـر دو زبان 
می دانسـت: یکـی زبـان کهـن مصـری، کـه فرعونیـان و 
شـهروندان او بـا آن تکلـّم می کردنـد؛  و دوم زبـان قوم خود، 
یعنـی بنی اسـرائیل.  حال موسـی بـه مدین آمده اسـت. مردم 
مدیـن بـه چـه زبانـی ، کـه موسـی  هـم آن  را می دانسـت، 
تکلـّم می  کردنـد؟ مدیـن سـرزمین حاصلخیـزی بوده اسـت 
در کنـار خلیـج عقبـه  و مشـرف بـر دریـای سـرخ  در شـمال 
غربـی عربسـتان  و در مجـاورت صحـرای سـینا، و مردم آن 
عربی زبـان بوده انـد. تـورات سـاکنان  این سـرزمین را گاهی 
بـا  عنـوان مدیانی، و گاهی بـا عنوان اسـماعیلی  (یعنی عربِ 
  از اعقـابِ حضرت اسـماعیل) نامیده اسـت (مثلاً ر.ک. سـفر 
پیدایـش ، بـاب 37، کـه در آن، تجّـار قافلـه ای کـه از کنـار 
چاهـی کـه یوسـف را در آن انداختـه بودند،   می گذشـتند، در 
بنـد 25، اسـماعیلیان  و در بنـد 28، مدیانـی نامیده شـده اند. 

دربارة تغییر خطّ فارسى
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در بند 36، گفته شـده اسـت مدیانیان یوسـف را بـه فوطیفا ر 
اسـماعیلیان   می گویـد  اوّل،   بنـد   ،39 بـاب  در  و  فروختنـد 
یوسـف را بـه فوطیفـار فروختنـد. نیـز سـفر داوران،  بند های 
22 و 24 از بـاب هشـتم  ملاحظـه شـود). بـاری، غرض این 
اسـت کـه موسـی وقتـی از مصر گریخـت  و به مدیـن آمد   با 
مـردم کنـار چـاه مدیـن  و با دختـران پیرمـرد گلـّه دار و خود 
پیرمـرد به راحتـی گفت وگـو کـرد . پس می بایسـت  بـه عربی 
سـخن گفتـه   باشـد. در مصـر، زبـان عربـی رایج نبـود. پس 
به احتمـال قـوی، بنی اسـرائیل، کـه قـوم موسـی بودنـد، نیز 
بـه عربـی سـخن می گفتند،  نـه عبـری. عبری بعد هـا حدود 
پنج-شـش قـرن بعـد از موسـی، از ساده شـدن زبـان عربـی 
بـه وجـود آمـده اسـت و توراتـی کـه خدا بـر موسـی (ع) نازل 
کـرد نیـز بـه عربـی بوده اسـت کـه ظاهـراً بنی اسـرائیل آن 
را از حفـظ  کـرده   بودنـد. به تدریـج کـه تغییراتـی در زندگانی 
و زبـان آن هـا پیـدا شـد، آن تـورات اصلـی هـم فرامـوش 
شـد . بعـداً، کسـانی از بنی اسـرائیل  یـا یهـود خاطـرات خـود 
زبـان  بـه  کتابچه هایـی  در  بنی اسـرائیل   سرگذشـت  از  را 
عبـری در بیـن قـرون دهم تا ششـم  قبـل از میلا د نوشـتند. 
عـزرا یـا کسـی دیگـر از یهودیـان  از بیـن ایـن کتابچه هـا 
چهـار کتابچـه  را انتخـاب و بـا هـم تلفیـق کـرد و اسـفار 
خمسـه را سـاخت. در تأییـد اینکـه موسـی عرب زبـان بـوده 
اسـت، و نـه عبری زبـان بایـد گفـت کـه حضـرت ابراهیـم  
 هـم، کـه از ذرّیّـه و نسـل نـوح بـود، سـاکن اور کلدانیـان 
فرسـخی  ده  در  بین النهریـن ،  در  بـود  ناحیـه ای  کـه  بـود  
تمـام  موقـع،  آن  در  خلیج فـارس  و  نزدیـک  فـرات،  غـرب 
شـبه جزیرۀ عربسـتان  مسـکن اعراب بـود. دو پسـر ابراهیم، 
یعنـی اسـحاق و اسـماعیل، هم هـردو عرب زبان بودنـد،  امّا 
بنی اسـرائیل  از اعقـاب اسـحاق  بودند که سـرانجام   زبانشـان 
عبری شـد . یعقوب، پسـر اسـحاق، و یوسـف، پسـر یعقوب و 
تمـام بنی اسـرائیل ، یعنـی فرزنـدان یعقـوب، هـم عربی زبان 
بودنـد . موسـی هـم، کـه از اعقـاب یعقـوب بـود، عربی زبان 
بـود. متأسّـفانه، ایـن  واقعیت هـای تاریخـی در کتـب یهـود 
منعکـس نشـده اسـت. در هیچ  جـای تـورات گفتـه نشـده 
اسـت کـه زبان ایـن اجـداد بنی اسـرائیل  چه بـود. قصّه هایی 
کـه بعـداً سـاخته شـده و جزو تـورات آمـده اسـت، خاطرات 

تحریف شـدۀ یهـود اسـت. 
آقایـان  کـه  نوشـتم  آن  بـرای  را  تفصیـل  ایـن  بـاری 
زبان شـناس  ایران پرسـت گمـان نکننـد عربـی بازمانـدۀ زبان 
آرامیـان هخامنشـی  بوده اسـت، زیرا کـه قدمـت آن به زمان 
نوح و ابراهیم و اسـحاق و یعقوب می رسـد. در سـنّت یهودی 
و مسـیحی، می گوینـد   نـوح در 2948 ق. م. متولـّد شـد  و در 
1998 ق. م. درگذشـت و ابراهیـم در 1996 ق. م. متولـّد شـد 
و در 1821 ق. م. درگذشـت و یعقـوب در 1770 ق. م. متولـّد 
شـد؛ یعنـی آن ها حدّاقـل 14 قرن  پیش از هخامنشـیان  بودند 
و بنابرایـن، عربـی قدمتـی به مراتب بیـش از سـایر زبان ها، و 

به  ویـژه زبان هـای آریایـی، دارد.
ایـن مطالـب نشـان می دهـد کـه زبان شناسـان نبایـد بـه 
ایـن  مغایـر  فرض هـای  زیـرا  کننـد،  تکیـه  خـود  معلومـات 
معلومـات نیـز وجود دارد و درسـتی هیچ کـدام از این فرض ها 
مسـلمّ نیسـت ، اگرچه برخـی معقول تـر از برخی دیگر اسـت.
نیـز بایـد اشـاره کـرد کـه محقّقـان  می گوینـد دو خـطّ 
و  بودنـد  عرب زبـان  کـه  نبطیـان،  خـطّ  از  کوفـی  و  نسـخ 
خطـی داشـتند کـه از خـطّ آرامـی گرفتـه بودنـد، اخذ شـده 
اسـت (قدیمی تریـن کتیبـۀ آرامـی ای کـه تـا امـروز کشـف 
شـده متعلـّق بـه قرن نهـم قبل از میـلاد اسـت ؛ یعنی حدود 
سـه قـرن  پیـش از هخامنشـیان ). ایـن خـط ، تـا قـرن اوّل  
هجـری صـورت ابتدایـی داشـت و حـروف نقطه  دار نداشـت 
و حـرکات در آن وارد نشـده بـود و سـپس در قـرن دوم، 
تغییـرات عمـده ای در آن صـورت گرفـت و شـکل  نهایـی 
حـروف و نقطـه و حرکـت در آن پیـدا شـد و سـپس البتـه،  
ابداعـات بزرگـی در اقسـام خـط صـورت گرفـت کـه انـواع 
خطـوط اسـلامی را بنیـاد نهـاد. بعضـی از مهم تریـن انـواع 
کـه  امّـا «اعجـام»  ایرانی هاسـت.  ابداعـات  از  خط هـا  ایـن 
آقـای صفـوی گفته انـد بـه «عجـم» برمی گـردد، درحقیقـت 
چنیـن نیسـت. «اعجـام» از «عجمـه»، بـه معنای ابهـام  و نیز 
لکنـت کلام، گرفتـه شـده اسـت  و گفته اند که عجـم را، که 
بـه معنـای غیر عـرب و به ویـژه ایرانـی اسـت، از آن جهـت 
عجـم نامیده انـد کـه زبانشـان بـرای عـرب نامفهـوم بـوده 
اسـت  (امّـا اعجـام از بـاب افعال اسـت و این بـاب در عربی 
معانـی متعـدّدی دارد کـه از آن جملـه سـلب اسـت، یعنی از 
بین بـردن چیـزی. از جملـه، همیـن اعجـام را ذکـر کرده اند 
و گفته انـد کـه بـه معنـای از بیـن  بـردن و برطرف کـردن 
عجمـه و ابهـام اسـت و ازایـن رو، «أعجمـتُ الکتـاب» یعنی 
ابهـام کتـاب را، از جهـت قرائـت آن، برطـرف کـردم. ایـن 
کار بـا گذاشـتن نقطه هـای کلمـات  صـورت می گیـرد). پس 
برخـلاف نظـر آقـای صفـوی، «اعجـام»، عجمی کـردن الفبا 
نبـوده اسـت ، چـون عجم هـا، یعنـی ایرانی ها، خطشـان خطّ 
پهلـوی بـود کـه در آن، نه تنهـا نقطـه بـرای تمایـز حـروف 
وجـود نداشـت، بلکـه بـا تعـداد قلیلـی حـروف مشـابه، کـه 
زبـان  اصـوات  تمـام  می خواسـتند  بـود،  حـرف   14 حـدود 
  فارسـی میانـه را بنویسـند (مانویـان، کـه ایـن نقـص عمده 
را دریافتـه بودنـد،  خـود خطّـی ابـداع کردند کـه صامت های 
زبـان  فارسـی را به خوبی نشـان می داد، گرچـه در مصوّت ها، 
همچنـان نقـص داشـت). پـس اگـر ایرانی هـا اعجـام بلـد 
بودنـد،  بایـد خـطّ خودشـان را اعجـام می کردنـد . البتـه در 
همـان قرن هـای اوّل  هجـری، احتمالاً با کمک  دانشـمندان  
هنـدی، الفبـای دیـن  دبیـره را از روی خـطّ پهلـوی ابـداع 
کردنـد کـه فقـط بـرای نوشـتن اوسـتا و بعضی متـون دینی 

بـه کار رفتـه و عمومیـت نیافتـه اسـت. 
امّـا ایراد هـای آقـای صفوی به خـطّ عربی، یعنی فارسـی، 

معرفى و نقد و بررسى
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موجّه نیسـت ، زیرا: 
ـ ایشـان گفته انـد: «ایـن خطّ فقـط صامت ها را می نویسـد 
و مصوّت هـا را نمی نویسـد و لـذا هرقدر نظام نوشـتاری مان را 

تصحیـح کنیـم ، باز هم این مشـکل باقـی می ماند».
منظـور از نظـام نوشـتاری، شـیوۀ امـلای کلمـات اسـت. 
بسـیاری از فضـلا و سـازمان ها سـعی کردنـد روش هـای 
منسـجم  و یکنواختـی بـرای آن ابـداع کنند؛ کتابچۀ دسـتور 
خـط فرهنگسـتان نقطـۀ نهایـی ایـن کوشـش ها بـود. امّـا 
اینکـه در خـطّ عربـی و فارسـی مصوّت های کوتـاه (یعنـی 
فتحه و کسـره  و ضمّه ) نوشـته نمی شـود، مشـکلی نیسـت  و 
فارسی نویسـان، هرجا کـه لازم بوده اسـت، علامت های زیر 
و زبـر را بـر بالا یـا پایین حـروف افزوده انـد. چنان که گفتیم، 
ایـن نه تنهـا از عیـوب نیسـت، بلکـه از محاسـن بـزرگ  خطّ 
فارسـی اسـت، زیـرا به واسـطۀ آن، تغییرات حاصـل در زبان، 
کـه به مـرور زمـان حاصـل شـده اسـت ، باعـث تغییـر خـطّ 
نشـده اسـت. ما اکنـون می توانیم متـون هزار سـال پیش را 
به راحتـی بخوانیـم. تغییـرات تلفّـظ کلمـات در لهجه هـا هم 
در همیـن خـط قابل قرائـت اسـت و لازم نبـوده اسـت کـه 
مثـلاً اصفهانی ها  یـا کرمانشـاهی ها تغییری در خطّ فارسـی 
بدهنـد تـا مطابـق تلفّظ آن ها شـود. ضمناً این خـط متضمّن 
نوعـی کوتاه نویسـی اسـت کـه حجـم کتـاب را بـه نصـف 
می رسـاند؛ مثـلاً اگـر حـرکات را در خـطّ می نوشـتند، یـک 
کتـاب صد صفحـه ای، دویسـت صفحـه می شـد . ایـن خـط، 
به لحـاظ تند نویسـی، از همـۀ خط هـای عالـم بهتـر اسـت و 
هزینـۀ چـاپ کتاب ها را بـه نصف می رسـاند. آیـا این نکات 

از مشـکلات خطّ فارسـی اسـت یـا جزو محاسـن آن ؟
ـ گفته انـد: «خـط عربی قابل تصحیح نیسـت ، چـون ماهیتاً 

بـرای کاربرد هـای امروزی کارایـی ندارد».
منظورشـان از تصحیـح ایـن اسـت کـه تغییراتـی جزئـی 
در خـطّ بدهیـم تا حـرکات را نشـان بدهد. ایـن کار در خطّ 
فعلـی امکان پذیـر نیسـت. البتـه کرد هـا   ایـن کار را کردنـد 
و خطّـی بـرای خـود از روی خـطّ فارسـی درسـت کردنـد 
قابل تصحیـح  پـس  اسـت.  رایـج  آن هـا  بیـن  اکنـون  کـه 
هسـت، امّـا واضح اسـت کـه هرگونـه تغییر اصولـی در خطّ 
فارسـی، تغلیـط اسـت، نـه تصحیـح، چراکه باعث می شـود 
رابطـۀ  مـا بـا سـنن گذشـتۀ خودمـان قطع شـود . امّـا اینکه 
ایشـان  گفته انـد بـرای کاربرد هـای امـروزی کارایـی ندارد، 
سـخن مبهمـی اسـت. ایشـان همچنیـن، گفته اند بایـد این 
خـطّ را عـوض کنیـم، زیـرا اساسـاً خطّی اسـت که بـا قرن 
بیسـت ویکم  سـازگاری نـدارد و ایـن مشـکلی اسـت کـه 
مـا بـا خطّمـان داریـم . البتـه این مشـکلی اسـت کـه آقای 
صفـوی بـا خطّ فارسـی دارنـد، نه مشـکل ملتّ ایـران. اگر 
آقـای صفـوی از درون اتـاق تنـگ زبان شناسـی  دانشـگاه 
بـه بیـرون تشـریف بیاورنـد و بـه خیابان هـا و کوچه هـا و 
تاکسـی و اتوبـوس و متـرو سـر بزننـد   و از مـردم کوچـه و 

بـازار بپرسـند کـه آیـا  آن ها بـا خطّ فارسـی مشـکل دارند، 
خواهنـد دیـد کـه هیچ کـس مشـکلی نـدارد. بچّه هـای مـا 
در کلاس اوّل  و دوم دبسـتان، خـطّ فارسـی را به خوبـی یاد 
می گیرنـد و می تواننـد روزنامـه  و کتـاب و تابلو هـای مغـازه 
را بخواننـد. البتـه  شـاید نتواننـد کلماتـی را کـه هنـوز یـاد 
نگرفته انـد درسـت بخواننـد، امّـا به تدریـج، تمـام نیازهـای 
خـود را بـا همیـن خـطّ برطـرف می کننـد و هیـچ شـکایتی 
هـم ندارنـد. اگـر، خـدای نکرده، کسـی پیـدا شـود و به زور 
خـطّ فارسـی را بـه خـطّ رومیایـی –به قول ایشـان- عوض 
کنـد و بخواهد ماننـد کمال آتاتـورک آن را اجباری کند، آن 
 وقـت مشـکلات مردم شـروع می شـود. اگر کمـال آتاتورک 
توانسـت خـطّ ترک هـا را عـوض کند، بـه این علـّت بود که 
در آن زمـان، حـدود 90 درصـد ترک هـا بی سـواد بودنـد و 
ازایـن رو، هـر خطّـی را می شـد بـه آن هـا تحمیل کـرد. امّا، 
اکنـون بیـش از 90 درصد مردم شـهرها و حـدود 85 درصد 
روسـتاییان سـواد دارنـد و دیگر ممکن نیسـت خـطّ آن ها را 
تغییـر داد و حتّـی اگـر چنگیـز مغـول هـم بیایـد، نمی تواند 

ایـن کار را بکند. 
زبان شـناس،  به عنـوان  صفـوی،  آقـای  اسـت  ممکـن 
در ضبـط لهجه هـا بـا خطّ فارسـی مشـکل داشـته باشـند. 
صـادق  کیا، اسـتاد مبـرز دانشـگاه، روشـی ابداع کـرده بود 
کـه بـا همیـن خـطّ فارسـی بتـوان همـۀ لهجه هـای ایران 
را ضبـط کـرد  و خـودش هـم همیـن روش را بـه کار برده 
بـود. اگـر اسـتفاده از چنیـن روش هایـی هـم بـرای شـما 
مشـکل اسـت، می توانیـد، فقـط بـرای ضبـط لهجه هـا،  از 
خـطّ رومیایـی یـا سـیر یلی یـا عبـری یا هـر خـطّ دیگری 
کـه مایـل باشـید اسـتفاده کنیـد. هنینگ برای ضبـط  لغات 
و نوشـته های فارسـی میانـۀ  مانـوی، ابتـدا آن هـا را بـا خطّ 
عبـری می نوشـت و دو جلـد از کتاب هایـش را هـم بـا این 
روش چـاپ کـرد و بعـد، در جلـد سـوم، آن هـا را بـا خـطّ 
لاتینـی اصلاح  شـده  نوشـت. ممکـن اسـت بـرای تدریـس 
خـطّ  بـا  هـم  فرهنگ هـا  در  کلمـات  تلفّـظ  و  آوا شناسـی  
فارسـی مشـکل داشـته باشـید. شـاید ایـن را هـم بتـوان 
بـا خـطّ اصلاح شـدۀ لاتینـی یـا خـطّ و الفبـای بین المللـی  
آواشناسـی انجـام داد. این هـا مشـکل زبان شناسـان اسـت، 

نه مشـکل مـردم.  
جنـاب آقای صفوی، اگر مشـکلی وجود داشـته باشـد، باید 
آن را حـل کـرد، نـه آنکـه ده هـا مشـکل بـر آن افـزود. ایـن 
تفصیـل را نوشـتم تـا ریشـۀ ایـن گیـاه هـرز تغییر خـطّ را از 
بیخ  وبـن برکنـم تـا دیگـر از جـای دیگـری سـرنزند و رشـد 
نکنـد. امیـدوارم کـه دیگـر هیچ کـس بـه ایـن فکـر ناهنجار 
نیفتـد و زحمـت مردم را زیـاد نکند و در خاتمـه، از آقای دکتر 
صفـوی، به علـّت زبان تنـد خود، معـذرت می خواهـم؛ در این 
مـورد چـاره ای جـز ایـن نمی دیـدم و امید اسـت که مـرا عفو 

فرمایند.
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