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 ابن هیثم رسالة الضوءمدی بر خوانش درآ 

 1بن ساسی محمدّ
 2حامد آرضائی ترجمۀ

کهه ا  -ها نگاشته است  های متعددی دربارۀ نور، بینایی و آینه ( رسالهق430-354هیثم )  بنحسن 
)کتهاب المناظر  توان به کتاب اصهلی او  آن جمله می

بر  یی)تردیدها ک  عَلی بَطْلمَیوسکوالش  نورشناسی( و 
 رسظلة في الضوءبطلمیوس()صفحات پایانی کتاب(، 

)رساله در رسظلة في ضوء القم  )رساله در باب نور(، 
)مقالهه در مقظلة في أضاواء الکوابا  باب نور ماه( و 

هایی در بهاب  باب نهور سهتارنان(، وه وه بهر رسهاله
قاوس با ونوان اش  های نوری خاص مانند مقاله پدیده

مقاظت  الم اااظ کمهان و هالهه(،  )رنگین قزح والهظلاة
الم اااظ  ای( وهای سهو ان دایهره)آینهالمح قة بظلدوائ  

هههای سههو ان بهها مقهها   )آینههه المح قااة بااظلقطو 
 في الأث  الظظه  فاي وهاا القما  ةمقظلمخرو ی(، و 

)مقاله در باب اثر آشکار در چهره مهاه( و ییهره اشهاره 
 -اندهای مختلف و ایلب با پژوهشی ولمی و پذیرفتنی منتشر شدهها در چاپکرد و همۀ این رساله

منهد سایر آثار و پیشتر ا  آنها، ا  این موقعیت بههره، بیشتر ا  رسظلة في الضوءرسد که  اما به نظر می
که مورد ترجمه، شرح و تصحیح قرار نیرد. سبب این توجه این است که رسالۀ یاد شده، نظرات  هبود
کند، تصویری واضح و دقیق ا  روش او در بررسهی هیثم را در بارۀ نور بدون کاستی، خ صه می ابن

  دهد. ارجاع می المنظر د و هر بار برای تفصیل بیشتر به کتابش ده دست میاین پدیدۀ فیزیکی به 
را  با تهابالخط آن پرداخته، همچنین موضوع  این رساله به ماهیت نور، شکل و حرکت مستقیم

                                                      
 majdsassi@yahoo.fr تونس پژوهشگر و مدرس تاریخ و فلسفۀ ولم، .1

 arezaei.a@iums.ac.ir دانشگاه ولوم پزشکی ایراندانشکدۀ  ب ایرانی، وضو هیئت ولمی نروه تاریخ پزشکی،  .2
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یها « پیروان نظریهۀ صهدور»بررسی کرده و به برخی ا  نظرور ان و اندیشمندان در این مسئله، مانند 
، اشاره کرده و کوشیده است تا آنچه «شعاع نوری»یا « نظریۀ ورود/انطباعپیروان »و « شعاع بصری»

داند، جم  کند. ا  این رو، در بررسی نظرات ابن هیثم دربهارۀ نهور، را ا  این دو رویکرد صحیح می
 المناظر هیثم صراحتاً یا ضمناً به کتاب  کنیم و هر بار به مراجعی که ابناساساً بر این رساله تکیه می

انهد، ارجهاع  هیهثم در ایهن رسهاله پرداخته نیز به سایر کتبی که به مسائل مطهرح شهده توسهط ابنو 
ای ا   آرای این دانشمند و آنچه را که در دورهمبانی کنیم تا موضوع  روشن شود و دهد، رجوع می می

 حیاتش در مورد آن تردید داشته، کاوش کنیم.
نوشت، سپس ا  آن فراتر رفت و خود  بطلمیوسی می هیثم در آیا ، در دورۀ تحصیل، به روش ابن

کند به این امر تصریح می -که صدر کتاب است- بتظب المنظر در پایان فصل اول ا  مقالۀ نخست 
 نوید: و می

ههای آن،  ای در ولم مناظر تألیف کرده بودیم که در بسیاری ا  قیاس ما پیش ا  این مقاله»
ق دربارۀ همهۀ معهانی قابهل  روش های اقناوی را پیموده بودیم. اما هنگامی که براهین محقَّ

ای کهه  آن مقالهبه رؤیت بر ما آشکار شد، تألیف این کتاب را ا  سر نرفتیم. پس هر کس 
دست یابد، بداند که با دسترسی به مطالب موجود در آن در ضمن این کتاب، ذکر کردیم، 

 (.۶3، ص 1المنظر « )نیا  خواهد بود. ا  آن بی

کم دو  بطلمیوس نگاشهته اسهت و دسهت ۀهیثم بیش ا  یک متن یا رساله به شیو در حقیقت، ابن
ه آنهها اشهاره شهد و کتهابی بها ای که در بند پیشین بهتوان ذکر کرد: رسالهرساله در مبحث نور را می

صت  فیاِ عِلمَ اونوان:  بَطلمیوس وَ بتظبٌ لخََّ ا  بِمَعظنی المَقظلةَِ ات ولی تَ لمَنظرِ  مِن بِتظبَیْ أقلیدس وَ مْت  مَّ
)کتهابی کهه در آن ولهم منهاظر را ا  دو کتهاب اقلیهدس و بطلمیهوس  المَفقودَة مِن بِتظبِ بَطلمیوس

الب مقالۀ نخستِ مفقود ا  کتاب بطلمیوس تکمیل کردم(،  انر نگهوییم خ صه کردم و آن را با مط
که، همان مقالۀ ]پیشین[ است. او همچنین دو رساله در باب مکان نگاشت؛ یکی بر اساس آنچه ا  

یعنهی و این به تعبیر کندی در برخی رسهائلش دانست و دیگری در نقد ارسطو؛  نظر ارسطو لا م می
به این معنا که او در مرحلهۀ تحصهیل  ،به مرحلۀ ابداع و تصحیح یا تکمیل انتقال ا  مرحلۀ تحصیل

اند واقف شود و آن را سرمشقی برای خود قرار دهد، سهپس نهانزیر بهود کوشید تا بر آنچه قدما نفته
رسیدن به حقیقت، به ایهن موضهووات بها نردد و ر ی  –انر بتوان نفت –نیری و پس ا  تأمل، نتیجه

 آنها بیان کند. خود را دربارۀ

                                                      
حققها وراجعها ولی الترجمة ال تینیة وبد الحمید في الإبصظر علی اتستقظمة.  3- 2 -1بتظب المنظر  للحسن بن الهیثم المقظت :  .1

 م.2002اثیة. صبره. کویت: السلسلة التر
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تحقیهق  ۀابداع بهه مرحله ۀمرحلاین جهت متمایز است که ا  ا   الضوءفي رسظلة و وه بر این، 
یها نهور  کمهان(،پدیدۀ قوس قزح )رنگینیا  حالت خاص،، مانند نور در این  بیشتر در مسائل جزئی

ه تهاریخ ولهم منهاظر و که خواهیم دید حاوی ا  واتی مربوط بهفراتر رفته و چنانستارنان و ییره، 
 هیهثم آثهار ابن ۀاهمیت این رساله در مجموودلیل ا  این رو، به تعامل انتقادی با متن یونانی است. 

ای کهه او بها تهاریخ ولهم منهاظر را   مینه ساین دانشمند، و پ ابداعجایگاه آن در تطوّر  به  ور وام و
قاً در همین نقطه، سعی خواهیم کرد اندکی به . دقیبیاورمای برای خوانش آن  مقدمه در اینجا خوانده،

که در چهاپ حیهدرآباد دکهن چنانهیثم در متن رساله، هیثم با و ء ابن سهل بپردا یم. ابن ابن ۀرابط
فرانسوی رشدی راشهد  ۀآمده، به یکی ا  آثار او اشاره کرده است، در حالی که این اشاره را در ترجم

رشدی راشد بر براهین هندسی موجود در این بخش ا  رساله  هنرچیابیم.  نمی ۱۹۶۸ا  آن در سال 
ای کهه  رسهاله و قضهیه ۀده اسهت، بهه مسهئلکرخود بر ترجمه تحلیل ۀ تمرکز کرده و آنها را در مقدم

مربوط به  ۀ، که نخستین مقال۱۹۹0، مگر در سال نگشتهیثم با و ء ابن سهل مطرح کرده، با  ابن
در منتشر کهرد. ایهن مقالهه نور گامی او در ولم شکست )انکسار( و ء ]ابن سهل[ را ا  جهت پیش

 منتشر شد.  ااسیسۀ مجل ۸۱ ۀدر شمار ۱۹۹0سال 
است که در سال هندسا و علم شکست/بظزتظب نور ها، کتاب  شایان ذکر است که اوج این ت ش

بهه  انکساظر/انعکظس الضاوءالهندسة وعلم  با نام ۱۹۹۶و در سال  شد به  بان فرانسه منتشر ۱۹۹3
نور در شب یا دلایلی که او را به ایهن ۀ تفصیل درباروربی ترجمه شد. هنگامی که رشدی ]راشد[ به

که  الضوء يرسظلة فکشف رهنمون شد، یعنی متون و ء ابن سهل، و ا  جمله همین متن مذکور در 
نوید، بر این باورم که همین شهاهد  می هیثم آن را برای نقد و فراتر رفتن ا  آن برنرفته بود، سخن ابن

خطی را یافت، دریافت کهه بها  ۀهیثمی او را به این امر سوق داده است. او تنها هنگامی که نسخابن 
کشفی تاریخی و وظیم روبروست. در اینجا به همین اشارات مربوط به بخش پایانی رسهاله بسهنده 

 .نردیم هیثم در آن با  می کنیم و به شهادت ابنمی
 نوید: هیثم می ابن

ههر جسهم ا  دانان( بر این باورند که شهفافیت حهدی دارد و  امّا اصحاب تعلیم )ریاضی»
تر وجود داشته باشد. ایهن معنها را یکهی ا  اصهحاب  شفافی، ممکن است جسمی شفاف

ای دارد که در آن ایهن  تعلیم متأخر، یعنی ابوسعد و ء ابن سهل، بیان کرده است. او مقاله
کنیم و آن را  ده است. ما برهان ایهن معنها را ذکهر مهیکررا با برهانی هندسی اثبات  مطلب

« یم.کنه تر ا  شهرح او بیهان مهی تر ا  تلخیص و ء ابن سهل و با شهرحی واضهح خ صه
 (.۱3ص، المنظر )

ای ا  کتهاب  کنهد کهه شهاید در دو مقالهه ای ا  معهانی را بیهان می هیثم در این بند، مجمووه ابن
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، فرصت بیان آنها را نیافته بهود: وجهود پنجم و هفتم هایهکه به این امر مرتبطند، یعنی مقال نظر الم
انهد، و رسهیدن برخهی  هیثم و بطلمیوس بهه ایهن امهور پرداخته  مانی میان ابن ۀکسانی که در فاصل

هیهثم، کهه ا   جسم شفاف )شهفیف( بهه دسهت ابن ۀها، در مسئل های وربی، و وه بر ترجمه نوشته
هیثم ا  آن آثار آیا  کرده و آنها را توسهعه  های و ء ابن سهل است، و اینکه ابن ترین آنها نوشته مهم

 .کند داده و ا  این رو وجود آنها را مستند می
  مهان نگهارشهیثم در این رساله، دو اصط ح متفاوت با آنچه متداول بود و تها  نیم که ابنبی می

رشد، به کار برده است. ایهن  ابنبه دست )مختصر حس و محسوس(  مختص  الحظسّ والمحسوس
« شهفیف»و  )شکسهت نهور(،« اِنکسهار»( بهه جهای شکست« )اِنعطاف»دو اصط ح وبارتند ا : 

« رؤیهت»)بینهایی( بهه جهای « إبصهار»افهزاییم:  )روشنی(. بهه اینهها می« صفاء»)شفاف( به جای 
)کاوش و سنجش( بهه ونهوان « سبر و اوتبار»)روشنایی(، و « نور»)پرتو( به جای « ضوء»)دیدن(، 

 .)سنجش و استقراء( و ییره« اوتبار و استقراء»یک  وج مفهومی به جای 
 ابان الهیاثم: بحوثاا وبشاوفا الةصا اةبا ونوان متفکران بزرنی مانند مصطفی نظیف در کتابش 

هایش، ا  جمله آنچهه  نورشناسی( و راشد در بسیاری ا  نوشته در شها و کشفیات هیثم: پژوهش )ابن
و ژرار   1، و دیگرانی چون مارک اسمیترسظلة الضوءپیشتر به آن اشاره شد یعنی ترجمه و شرح متن 

اند. اینان همگهی بهر اهمیهت  ، پرداختهالضوء يرسظلة فاین رساله، یعنی شرح و تعلیق به  2،سیمون
ماهیهت نهور،  ۀویژه در مسهئل هیهثم، بهه ظر دارند، اما در فههم مواضه  ابنمتن و محتوای آن اتفاق ن

اند. ژرار سههیمون برخههی ا  ایههن مواضهه  مختلههف را در پژوهشههی بهها ونههوان  اخههت ف نظههر داشههته
علاو  و فلساف  ۀ دوم مجله ۀدر شهمار ۱۹۹2که در سهال « هیثم و سنت بطلمیوسی نورشناسی ابن»

شنظسی  بظستظناین پژوهش بعدها بخشی ا  کتاب او با ونوان  منتشر شد، خ صه کرده است. 3ع بی
را تشکیل داد. او ونهوان ایهن بخهش   –فصل اول ا  بخش دوم  –  4بینظای: نورشنظسی، هسم، نقظشی

و « هیثم شناسی بینایی نزد ابنروان»را و وناوین دو فصل دیگر « هیثم: نور و بینایی ابن»فصلی را  سه
نود قرن نذشته، کتاب خود و ایهن  ۀ. سیمون در اوایل دهنذاشت« هیثم بینایی نزد بطلمیوس و ابن»

 5.تظ دبظر  [بن هیثم]نور، هسم، نفس، از حسن  :مقاله را با ونوانی دیگر او م کرده بود
هیهثم آن  کنهد کهه نهور نهزد ابن یم حظه م المنظر و کتاب  الضوء يرسظلة فسیمون با اشاره به 

هایش  توان آن را به مثابه یک هستار فیزیکی که ویژنی کند و می چیزی است که بینایی را تحریک می
ها را در اتهاق  توان این ویژنی قابل تأمل مستقل ا  بینایی است، مطالعه و تعریف کرد. در نتیجه، می

                                                      
1. Mark Smith 
2. Gérard Simon 
3. Arabic Sciences and Philosophy   
4. Archéologie de la vision. L'optique, le corps, la peinture 
5. La lumière, le corps, l’âme, de Hasan [ibn al-Haytham] à Descartes 
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امها ایهن »افزایهد:  . وی سهپس میکهردی سهیاه بهه صهورت تجربهی و وینهی بررسه ۀتاریک یا جعب
 «.بخشی و این خصلت فیزیکی بخشیدن به ولتِ احساس بصری هنو  کامل نیست وینیت

نسبت بهه ماهیهت  1هیثم در اینجا موضعی پدیدارشناسانه بیند که ابن او دلیل این امر را در آن می
را بهه صهورت تجربهی رصهد کنهیم، توانیم آن  کند. او نور را با ویژنی انتشارش که می نور اتخاذ می

بها وبهارت  المناظر د. در کتهاب نیهر سا د و موض  صهریحی در مهورد ماهیهت آن نمهی متمایز می
در « صورت جوهری»، نور را الضوء يرسظلة فکند و در  به نور اشاره می« یابد صورتی که امتداد می»

ضیصورت و  »اشیای نوردهنده بالذات و   .امدن در اشیای نورپذیر می« ر 
معتقهد اسهت کهه تمهایز میهان  هدقیقاً در همین نقطه، مواض  نویسندنان مختلف اسهت. صهبر

ضی به این معناست که ابن هیثم هنو  نور را به ونهوان یهک جهوهر یها  صورت جوهری و صورت ور 
دههد، بلکهه آن را چیهزی  نظر ا  هر جسم دیگهری، تمییهز نمی ذات، صرفه هستار جسمانی قائم ب

نونه که حرارت وجود دارد. حتهی  در اجسام نوردهنده و اجسام شفاف وجود دارد، همان بیند که می
کنهد. در ایهن  تعریف می« حرارت ناری»نور را به مثابه  –یعنی همین رساله – الضوء يرسظلة فاو در 

 ۀهیثم یک جسم حقیقی نخواههد بهود، بلکهه او آن را پدیهد ، نور ا  دیدناه ابنهصورت، به نظر صبر
ض و جوهر تمایز قائل میبیند،  یرا میان و   فیزیکی واحدی نمی شود، هرچنهد مظهاهر رفتهار آن را  ر 

در این صورت، امر وبارت نیست ا  »کند:  را چنین خ صه می هداند. سیمون موض  صبر یکسان می
بهه  این بدین معناسهت کهه«. جسمانیِ مستقل ا  حاملِ خود چیزتصوری واحد ا  نور به مثابه یک 

داند، اما  ماهیت نور مردّد است؛ بررسی رفتار آن را یکسان میمورد هیثم همچنان در  ، ابنهنظر صبر
ای هستند که  شده بیند. اجسام حقیقی همان اجسام شناخته ای واحد و فیزیکی نمی هنو  آن را پدیده

خودِ نهور. سهیمون ضهمناً  ذات(، نهه شود )اجسام نوردهنده ب تابد یا ا  آنها صادر می نور بر آنها می
 .دهد این اجسام قرار می ۀهیثم ماه را نیز در  مر کند که ابن اشاره می

ضهی ، اصرار دارد که تعارض سنتی میان نور ذاتی ) بیعی( و نور و  هراشد برخ ف موض  صبر ر 
صهیتی در نهه خا و هیثم امتدادِ نور را به خاصیتی در خودِ نور )حادث( مان  ا  آن نشده است که ابن

 الضوء يرسظلة ففرانسوی  ۀای که برای ترجم نسبت دهد. راشد این موض  را در مقدمه محیطِ واسط
ضهی، تعارضهی کند و معتقد است که تعارض میان صورت جهوهری و صهورت و   نوشته، بیان می ر 

کنهد، در حهالی کهه  نور با رنگ است؛ نورِ جوهری ماهیت اصلی خود را حفه  می ۀمربوط به رابط
شود نور، بخشی ا  رنگ خود را به آن بدهد یا به آن رنگ  برخورد با جسم کثیف )متراکم( باوث می

تواند به اجزای کوچکی تقسیم شهود، در امتهداد  آیشته شود. راشد بر این باور است که نوری که می

                                                      
1. Phenomenological Approach 
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 نهد،  آسیب میای که با نیروی خود به بینایی  توان آن را با پرتابه د و میشو خطوط مستقیم منتشر می
هیهثم بهه نظهر او  هرچند ابن –است جسمانی  چیزنفسه یک  فی تمثیل کرد. انر چنین باشد، پس نور

  نرایانهه و شهبه هیثم با این پدیده تعاملی  بیعت ریم اینکه ابن ولی –صراحتاً به آن اشاره نکرده است
 دارد. (پو یتیویستیاثبات نرایانه )

و راشهد در ایهن نقطهه، اخت فهی در تأویهل همهان  هیان صبراین بدان معناست که اخت ف م
معتقد است که  هکنند، اما صبر هیثمی ثبت می ابن هاست. هر دو برخی تردیدها را در موض  داده

فیزیکهی، بهدون تصهریح بهه آن، و  ۀهیثم به تعامل با رفتار این پدیده به مثابه یک پدید دیدناه ابن
ضی و جوهری مربوط میو  بندی  کردن  بقه همچنین برجسته شود؛ در حالی که تأوی ت راشهد  ر 

رسد، در واق   هیثم با آن مواضعش که در برخی جوانب، مردّد به نظر می رود که ابن به این سو می
 نهد،  می لطمههبیند،  یرا نور شدید به بینایی  نور را جز یک هستار فیزیکی و کام  جسمانی نمی

 ند، و این فعل، فعلی فیزیکی و مادی است و نه چیز دیگر،  ء ضربه می ور که پرتابه به اشیا همان
ریم اینکههه موضهه   نهایههت کوچههک؛ ولههی وهه وه بههر قابلیههت تقسههیم نههور بههه اجسههام ریههز و بی

بهاقی  اثبهات نرایانهه  نرایانهه و شهبه موضهعی  بیعت –هیثم  یعنی دیدناه ابن –شناختی او  معرفت
بهه ماهیهتِ  یچنهداناهمیهت کنهد و  )مظاهر( را بررسهی می اماند، یعنی موضعی که پدیداره می

 دهد. نفسه نمی )متافیزیکی( شیء فی
 ۀمارک اسمیت، میان این دو ار یابی موضعی میانه اتخاذ کهرده و اصهرار دارد کهه مطالعهظاهراً 
را شهناختی آن  که باید ابعاد فلسفی، پزشکی و  یبایی استانق بی ذهنی و بزرگ  نمایندۀ رفتار نور،

 1هظی میظنا اصول غظای در نورشنظسی بظستظن و سده . مارک اسمیت در پژوهشی با ونوانبررسی کرد
 .هیثم پرداخته است نور نزد ابن ۀبه نظری منتشر شد، 3۱ ۀ، شمار۱۹۹4در سال  2فیزاکۀ که در مجل

احسهاس بصهری را ا  جهنس درد  المناظر هیثم در کتاب  که ابن باید اشاره کنیم ضمناً در اینجا
 نوید: داند، آنجا که می می

نذارد، ا  جنس درد اسهت، الا اینکهه برخهی دردهها  و این تأثیری که نور در جلیدیه می»
سها ند، و برخهی دردهها  کنند و نفس را مضطرب می قرار می هستند که وضو دردمند را بی

 (.۶۷، بند ۱۶۶،  المنظر« )قابل تحملند.

او ا  موض  اسهمیت کهه بحهث آن را  ۀویژه خ ص به نزارش مختصرِ سیمون ا  این مواض  و به
هیثم در مقالات اسمیت آمده، خ صه کرده  نردیم. سیمون آنچه را مربوط به ابن آیا  کردیم، با می

کنهد.  توصیف می« رفمتقاودکننده و فراتر ا  اقناع ص»و « ومیق»و ضمن تحسینِ محتوایش، آن را 
                                                      

1. Extremal Principles in Ancient and Medieval Optics 
2. Physics 
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تهرین چیهزی را کهه ا  ایهن  اما هنگامی که کتابش را منتشر کرد، این احکام ار شی را حهذف و مهم
 نوید: شود، حف  کرده است. سیمون می پژوهش برداشت می

هیثم شاید هرنز نتواند ا  این  رح که نهور را انتقهال مکهانی وناصهر مهادّیِ کوچهک  ابن»
نونهه کهه مهارک اسهمیت  آن –شهود  دهد یا در  مان انجهام می میداند که در  مان رخ  می

هههایی ا  نههوع جسههمانی و  او ا  تمثیل ۀریم اسههتفاد فراتههر رود، ولههی –کنههد  ار یههابی می
 «.جنبشی

 ۀتوانهد ا   مانه رود و او نمی هیثم ا  تمثی ت به واقعیت فراتهر نمهی به نظر اسمیت، انق ب ابن
فی فیزیکی کند و حرکت آن را به مثابه حرکت آن اجسام ریز در  مهان و خود فراتر رفته، نور را توصی

او بروکس، هرنز ا  اینکه امتداد واقعی نور را »توصیف نماید؛  – یعنی دارای سروت و جهت –مکان 
  .«دهد، دست نکشید تحوّلی متصل ا  نوع کیفی بداند که در یک محیط مادّیِ پیوسته رخ می

دهد تها  ا  پژوهش مذکور خود ارجاع می ۱32 ۀیمون، ما را به صفحتلخیص، یعنی س ۀنویسند
هیثم برسد، خهواه آن  شناختی نور نزد ابن کردن ابهام در جایگاه هستی پس ا  آن به ضرورت برجسته

ضی ا   ریق اجسهام هجوهر یا ب را شبه وکس، صفتی ا  صفات اجسام نوردهنده بالذات، و حتی ور 
بررسهی تجربهی  این، بررسی آن ا  جهت اینکهه هسهتاری فیزیکهی و قابل. و با وجود بدانیم شفاف

 کند. ای است که خود را تحمیل می است، مسئله
بهه بها نگری  ب فاصهلهتهوانیم آن را بنهامیم،  نونهه کهه می رویکردِ رفتارنرایانه به نور، آن»

تر و  اسهتادانه انجامد. در اینجا ا  برپایی برهانی بسهیار شناختی و بسیار ار شمند می روش
هیهثم بهه ولمهی   ده خواهیم شهد. نورشناسهی بها ابن متبلورتر ا  برهان بطلمیوس شگفت

ایهن « یک ا  ولوم پیش ا  آن بدان نرسهیده بودنهد. ای که هیچ تجربی تبدیل شد، به درجه
 سخن اسمیت به نقل ا  سیمون است.

ترین دلیل آن است که نهور  اما مهمتوان یافت،  می به نظر سیمون، دلایل متعددی برای این واقعه
تهوان آن را در تجلیهاتش،  ههای او تبهدیل شهد و می ا  آن پس به یکی ا  موضووات خهاص پژوهش

اتهاق  ۀانگیزد، تصوّر و در نتیجه تحلیل کهرد. و اینکهه بهه واسهط مستقل ا  احساس بصری که برمی
تر  دستگاهی قابل تکمیل و پیچیهده ها دست یافتیم؛ ای برای قرن تاریک، به دستگاهی تجربی و پایه

ای است که سهیمون بهیش ا   کنیم. این همان نکته شدن، متناسب با مسائلی که برای خود مطرح می
 ور د. دیگران بر آن اصرار می

هیثمی کهه ابن بر انق ب فکری  –، راشد، اسمیت و سیمونهصبر –ای که ذکر کردیم  چهار نویسنده
 ۀستقل ا  احساس بینایی است، اتفاق نظر دارند. همچنین بهر آنچهه لا مهتجربی نور، م ۀهمانا مطالع

نهردد، نیهز  شود بلکهه بهه آن وارد می فکری جدید است، یعنی اینکه نور ا  چشم صادر نمی ۀاین واقع
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هیثم در ماهیت نور و سروت آن انجام داده، اخت ف نظر دارنهد.  اند. اما در ار یابی آنچه ابن وقیده هم
هیثم در مسئله فیزیکی دانستن ماهیت نور  تقریبا بر تردید ابن –، اسمیت و سیمون رهصب –  آنها سه تن ا

امر را به تصورات قدیمی کهه  هکنند. صبر اتفاق نظر دارند و در تفسیر این تردید و دلایل آن اخت ف می
هیهثم  دنهد کهه ابننرداند. اما سیمون و همچنهین اسهمیت معتق هیثم سیطره داشت، با می هنو  بر ابن

توانست ا  وصر خود فراتر رود و ا  تصورات کیفی مربوط به نور خارج شود. در حالی کهه راشهد  نمی
ای  کنهد کهه نهویی پدیهده ای رفتهار می نونه هیثم با این پدیده به تنهایی بر این باور است که چون ابن به

 ننهد، پهس  ها بهه اشهیاء آسهیب می ابهه ور که پرت رساند همان فیزیکی است و نور به بینایی آسیب می
ای فیزیکی با تمام شروط است، هرچند صراحتاً بهه آن اشهاره  نانزیر دریافته است که این پدیده، پدیده

 .نکرده باشد. پس نور اجسام ریزی است یا مانند اجسام ریز است
اش  شهناختی روش ۀبهتر است؟ آیا انق ب او به جن هیثم نزدیک یک ا  این آراء به نظرناه ابن کدام

 بهیشود، به  وری که رفتار نور را چنان مطالعه کرده که نویی رفتاری جسمانی اسهت،  محدود می
ض اسهت، صهرفاً  آنکه واقعاً آن را چنین بداند؟ آیا  بقه بندی نور به آنچه بالذات است و آنچه بالعر 

 دارد؟شناختی است یا ا  موض  او در این مسئله حکایت  بندی روش یک  بقه
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