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 منطبق با نظر گزارش میراث نیست.
ً
●  آرای مندرج در نوشته ها لزوما

●  گزارش میراث در پذیرش و ویرایش مقالات مختار است.
●  نقل مطالب این نشریه با ذكر مأخذ مجاز است.

●  مقالاتی كه پذیرفته نشده اند، بازگردانده نمی شوند.
ور با تأیید نویسندگان به چاپ خواهد رسید. ●  نسخۀ ویراسته و نهایی مقالات، حتی المقد

از نویسندگان می خواهیم به نكات زیر توجه فرمایند:

، مجله از چاپ  ● مقالات ارســالی نباید پیش تر در نشریه ای منتشر، یا همزمان به نشــریات دیگر تحویل شده باشد؛ در غیر این صورت

ور است. دیگر مقالات نویسنده معذ

●  نوشته های خود را به صورت تایپ شـده با نرم افـزار Word و به نشـانی gozaresh@mirasmaktoob.ir بفرستید.

ول ها و نمودارها جداگانه و با فرمت JPEG یا TIFF ارسال شوند. ●  تصاویر، جد

لاعات كامل كتاب شناختیِ مقالۀ ترجمه شده فرستاده شود.
ّ
●  به همراه مقالات مترجم، رونوشت متنِ اصلی و اط

●  در مقالاتِ نقد و بررسی، لازم است تصویر روی جلد كتاب، نیز مشخصات كتاب شناختیِ آن درج شود؛ شامل موارد زیر:

نام مؤلف. عنوان كتاب. نام مصحح/ مترجم. محل چاپ: ناشر، سال چاپ.

●  ارجاعات به صورت زیر تنظیم شود:

: افشار، 1389: 212(.
ًً
نام خانوادگی، تاریخ انتشار: ]جلد/[ شمارۀ صفحه )مثلا

 تبصره: اگر ارجاع بعدی به اثری دیگر از همان نویســنده باشــد، به جای نام خانوادگی: همو؛ اگر ارجاع بعدی به همان کتاب باشد،

به جای نام خانوادگی و تاریخ نشر: همان؛ اگر ارجاع بعدی عینِ ارجاع قبلی باشد: همانجا.

 اشهرِ مؤلفان، بدین شیوه تنظیم شود:
ِ
●  کتابنامه در پایان مقاله به ترتیب الفبایی، بر اساس نام خانوادگی یا نام

کتاب: نام خانوادگی/ نام اشــهر، نام )تاریخ انتشــار(. عنوان کتاب. ]نام مترجم، مصحح و...[. ]شمارۀ ویراست[. محل نشر: ناشر. 

: آذرنوش، آذرتاش )1387(. چالش میان فارسی و عربی. ویراست دوم. تهران: نشر نی.(
ًً
)مثلا

مقاله در مجله: نام خانوادگی، نام )تاریخ انتشار(. »عنوان مقاله«. ]نام مترجم[. نام نشریه، دوره یا سال، شماره: شمـــارۀ صفحـات. 

: صادقی، علی اشرف )1368(. »یک قاعدۀ آوایی«. مجلۀ زبانشناسی، سال ششم، ش2: 74-62.(
ًً
)مثلا

مقاله در دانشــنامه، مجموعۀ مقالات و...: نام خانوادگی، نام )تاریخ انتشار(. »عنوان مقاله«. ]نام مترجم[. در: نام دانشنامه/ مجموعۀ 

: خالقی مطلق، جلال )1381(. »اهمیتّ و خطر مآخذ جنبی در 
ً
مقالات. زیر نظر/ به کوشــش. محل نشر: ناشر. شــمارۀ صفحات. )مثلا

تصحیح شاهنامه«. در: سخن های دیرینه. به کوشش علی دهباشی. تهران: افکار. ص285- 312.(

: نیشابوری، معین الدین محمّد 
ً
دستنویس: نام اشــهر، نام. عنوان کتاب. شمارۀ دســتنویس و کتابخانه. تاریخ کتابت. نام کاتب. )مثلا

 ابی الخیر محمّد بن ابی بکر 
ّ
خ پنجشــنبه 4 جمادی الاول 680ق. به خط بن محمود. بصائر یمینی. دســتنویس ش3584 کتابخانۀ ملی تبریز. مورَّ

خراسانی تفتازانی.(

راهنمای نویسندگان و خوانندگان
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سال  در  عثمانی،  نووسندۀ  )1020-1093ق(،  چلبی  ایل ا 

1065ق/ 1655م به شهر بتلیس در آناتولی شرقی سفر ررد. 

ی بود 
ّ
ای در آن جا شاهد رفتار غریبی در حراج نسخه های خط

ره بعدها آن را در سیاحت نامه اش شرح داد. در طیّ حراج، 

مردی یارد خ مه شد، نسخۀ مصوّری از شاهنامۀ فردیسی را 

ررترفت ی شریع به تخریب شمایل تصویرشده در آن ررد. 

را  ظالم  آن  یحشیانه،  رفتار  این  از  هراسناک  چلبی،  ایل ا 

نفرین می رند ی خشم خود را از رار زیان بار ای با سخنانی 
تند چن ن ارراز می رند:]1[

حریف ناظریف به خ مه می رید ی با تفتنِ »تصویر حرام 

باد  رر  بودند  آن صفحات  در  ره  را  است« همۀ تصاییری 

چشمان  ره  حالی  در  در می آیرد.  را  چشمشان  ی  می دهد 

نرتس مثال آن نگاره ها را با چاقوی ترران حک می رند، هر 

 ـ با این  یرق را سوراخ سوراخ می رند. بعضی تصاییر را 

تمان ره تلوشان را می رُرد  ـ از تلو ررش می زند )با چاقو خط 

می اندازد(. باز آن چهره های زیبا ی لباس های ظریف را به بلغم 

ی تف مکریه دهانش آلوده می رند. این تونه بود ره چن ن 

رتاب ذی ق متی را، ره هر یرقش را استادی به سختی در یک 
ماه حاصل می ررد، چن ن بی ادبی در لحظه ای آلوده ررد.1

لِ آن آثار از این 
ّ

در ادامۀ متن، ایل ا چلبی شرح می دهد ره دل

شمایل شکن در محضر پاشا شکایت می رند ره »چشمان 

همۀ نگاره ها را سوراخ ررده است، بسیاری از تصاییر را با 

آب دهان سترده است. علایه رر آن ره تصویر پنجاه مجلس 

لی من هم 
ّ

این شاهنامۀ تران ق مت را ملوّث ررده، در پول دل

مجازاتی  مجرم  ررای  بتلیس  قاضی  ررده است«.  خ انت 

قریش.]2[  هزاریششصد  ی  چوب  ضربه  هزار  ررد:  تع  ن 

سپس »آن حریف، "خدا بلاوش دهد"تویان ]یعنی در حال 

نفرین رر باعث این بلا[ راهی شد. مردمان اردی، جملگی، آن 

]مثل  رردند  بدلش  م مون  به  ی  رردند  مشایعت  را  ب چاره 
م مون ای را دست انداختند ی مضحکه رردند[«.2

این حکایت از چندین جهت ریشنگر است. نخست 

این ره آشکار می رند ره در مح ط فره ختۀ ترری- ایرانیِ 

اقدامات  تاهی  شمایل شکنانه  ام ال  م، 
ّ
متقد مدرنِ  دیرانِ 

از  ره  می شدند  ی 
ّ
تلق یحشی تری  از  ررآمده  ظالمانۀ 

انسان هایی بی فرهنگ ی قابل ق اس با انسان های نخست ن 

سر می زد. ایل ا چلبی ی هم فکران ای معتقد بودند ره پریرش 

در  آن  محصولت  ادب اّت،  ترامی داشت  طریق  از  دانش 

بازنمودش در تصاییر شمایلی  ی  ی، 
ّ
قالب نسخه های خط

ی، به نوبۀ خود، 
ّ
اشی های نسخه های خط

ّ
حاصل می شود. نق

ن ازمند محافظت در ررارر رسانی بودند ره این تصاییر را 

تصوّر  زنده  را  آن ها  ره  آن جایی  از  ی  می دانستند  حرام 

قتلشان  به  نمادین  به طور  ره  می دیدند  لزم  می رردند، 

ررسانند؛ از ررداشتن چشم ی رریدن تلو با چاقو یا قلم ترفته 

ی  باحمایورایا راریباحم یررب

اشیاهابانسخهاهابا
ّ
 عمالاعاطفیادرانق

م*
ّ
یِات کی-اا ی  نیِادیر نِاحدرنِاحتقد

ّ
خط

اک یستیناگ یی 

ترجمه:انست نانجاتی

صات مقالۀ اصلی از این قرار است:
ّ
مشخ  *

GRUBER, Christiane. “In Defense and Devotion: Affective Practices 
in Early Modern Turco-Persian Manuscript Paintings,” in: Affect, 
Emotion, and Subjectivity in Early Modern Muslim Empire, New 
Studies in Ottoman, Safavid, and Mughal Art and Culture. Edited 
by Kishwar RIZVI, Leiden: Brill, 2017, pp. 95-123.

این بخش از سیاحت نامۀ ایل ا چلبی در رتاب ایل ا چلبی، کرد در تاریخ  ]1[.ا

همسایگان: سیاحتنامۀ اولیا چلبی، ترجمۀ فاریق ر خسریی )انتشارات 

صلاح الدین ایوبی، 1364: ص240-241( ترجمه شده است. با این حال 

 دق ق نیست ی ررخی عبارات از آن حذف شده است. 
ً
این ترجمه راملا

آقای  ترامی،  دیست  را  سیاحت نامه  این  از  آیرده شده  قول  نقل  چهار 

حم درضا )بابک( سلمانی، از متن ترریِ سفرنامۀ ایل ا چلبی به فارسی 

ترجمه ررده اند ره از اوشان سپاس تزارم )منبع این ترجمه: ایل ا چلبی محمد 

معارف  جودت.  احمد  بطبع  سیاحتنامه سی.  چلبی  اولیا  دریوش،  ابن  ظلی 

از  نووسندۀ مقاله  نظارت جل له سنک رخصت له، 1314ق: ص249-247(. 

ترجمۀ انگلیسی متن مذرور استفاده ررده ره در بعضی موارد عبارات در 

ی تغ  ر نکرده است. در این موارد، در ترجمۀ 
ّ
آن تکرار شده، اما مفهوم رل

حاضر، متن ترری اصل قرار ترفته ی از تکرار عبارات پره ز شده است.

ق ذرر شده است.
ّ

در متن انگلیسی هفتاد ضربۀ شلا ]2[.ا

1. DANKOFF, Evliya Çelebi in Bitlis, 294–95; RUGGLES, Islamic Art & 
Visual Culture, 56; FLOOD, “Between Cult and Culture,” 645; and 
COOK, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, 
328–29.

2. DANKOFF, Evliya Çelebi in Bitlis, 298–99
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تا ملوّث رردن جزئ اّت چهره با اسفنج یا رزاق.

علایه رر این، این حکایت، با ضبط تمایلات ناهم خوان 

ناظران هم عصر، به طور خلاصه حسّاسیتّ ها ی جهان بینی های 

مغایری را نسبت به هنرهای شمایلی ررجسته می رند: تخریب 

چن ن  مواقع  بعضی  بازنمودی.  تصاییر  از  محافظت  ی 

نگرانی هایی از سوی فعّالن فرهنگی یک دیره، ره نظرهای 

ارراز  اشی در اسلام داشتند، 
ّ
نق ضد ی نق ضی دربارۀ جواز 

ریشن  تاریخی  متن  این  ره  همان طور  یاقع،  در  می شد.3 

م، 
ّ
اقل در سرزم ن عثمانی در دیران مدرن متقد

ّ
می رند، حد

ی )ی در نت جه ارزش مالی( محصولت 
ّ
ررای حفظ تمام تّ ماد

هنری نفیس تلاش هایی رسمی صورت می ترفت. 

اشی های 
ّ
در حالی ره پژیهش های قابل توجّهی دربارۀ نق

ی ی تصاییر شمایلی در سنن اسلامی انجام 
ّ
نسخه های خط

ی  رفتارها  یِ 
ّ
ماد شواهد  دق ق  ی  ساز ی رارهای  شده، 

)مانند  اشی شده 
ّ
نق تصاییر  به  ناظران  عاطفی  یارنش های 

 
ً
عمدتا ره  است  ح طه ای  ررده(  ثبت   چلبی  ایل ا  ره  موردی 

طرح  قابل  بسیاری  پرسش های  مانده است.  غ رمکشوف 

اشی ها را تنها به 
ّ
 تخریب نق

ْ
است؛ ررای مثال، آیا ب نندتان

حرام  شمایلی  تصویر  ره  می آیردند«  »به جا  ت 
ّ
عل این 

پنداشته می شد، یا از سر ترسی ره از زنده شدن احتمالی 

ع نی  ی  احساسی  یارنش  آیا  داشتند؟  بازنمودی  تصاییر 

افراد به تصاییر شمایلی می توانست دلیل عاطفی دیگری 

داشته باشد؟ آیا ررخی افراد قصد تنب ه ی انتقام داشتند؟ آیا 

اعمال مخرّب می توانست به قصد محافظت یا احترام به فرد 

می رفت،  به شمار  متبرّک  یا  س 
ّ
مقد شاید  ره  تصویرشده، 

انجام شده باشد؟ ی سرانجام، آیا نشانه های محو ی مع وب 

ررده  ثبت  چلبی  ایل ا  ره  متناقضی  تمایلات  رر   
ّ
دال رردن 

 مصوّرـ است؟
ّ
 ـتخریب ی حفظ یک رل

اترچه منابع متنی دربارۀ این مسائل به سکوت مایلند، 

ی ایرانی ی ترری 
ّ
اشی های نسخه های  خط

ّ
اما تعدادی از نق

ب ن سال های 700 تا 1010ق/1300 تا 1600م دررردارندۀ 

شواهدی از اقدامات تعمّدیِ مختلفی هستند ره پاسخ های 

بالقوّه ای به این پرسش ها ارائه می رنند. بارزترین »تخریب« 

م، در تصاییری 
ّ
در تصاییر شمایلی قرین م انه ی مدرن متقد

ساختار  ره  داده  رخ  تاریخی  متون  ی  سیره ها  به  ق 
ّ
متعل

ی  محمّدص  از حضرت  بازنمودهایی  شامل  آن ها  تصویری 

جمله  از  است،  خطرناک  ی  دشوار  شرایط  در  پ ریانش 

ناظران  شکنجه ی حرب. در چن ن مواردی، دست رردهای 

یان ی دشمنان دین 
ّ
به یضوح به هدف تخریب شمایل متعد

خنثی سازی  در  سعی  دست راری هایی  چن ن  بوده است. 

رر  ر دشمنان تصویرشده دارد، در فرآیندی ره 
ّ
عامل تّ مؤث

شخص تّ های  بی نقص  ی  دست نخورده  تصاییر  قدرت 

محبوب تأر د می شود. 

در مواقع دیگر، شواهد تغ  رات ف زیکی رر صفحۀ تصویر این 

اشی نت جۀ غ رعمد 
ّ
احتمال را به ذهن متبادر می رند ره زیال نق

ی 
ّ
رفتارهایی مشتاقانه بوده باشد. درست مانند نسخه های خط

م ره آثاری از بوسیدن 
ّ
ر ی مدرن متقد

ّ
اریپایی قرین م انۀ متأخ

حجاب های  افزیدن  ن ز  ی  مهریرزی،  ریی  از  پسودن،  ی 

رر  عبادی  اعمال  آیردن  به جا  دارند،  خود  رر  دیخته شده 

اشی های مذهبی اسلامی ن ز ممکن است در طول زمان به 
ّ
نق

تویا  پدیده   این  انجام ده باشد.4  ناخواسته  خسارت هایی 

  صفوی ی عثمانی 
ِ
م
ّ
بیش تر به حوزه های فرهنگی مدرن متقد

اشی های قدیم ترِ 
ّ
 در آن زمان، در نق

ً
مربوط است، ره ظاهرا

 ـبه طور خاص ـ زدیده شده اند ی  ایلخانی ی ت موری، چهره ها 

حجاب هایی رر چهرۀ حضرت محمّدص افزیده شده است. در 

نت جه، این نوع تخریبِ تصاییرِ بازنمودی نه تنها رر تمایلات 

شمایل شکنانه در سنن اسلامی صحّه می تذارد، بلکه بقایای 

 در نقطۀ مقابل تمایلات پیشین 
ً
ی تمایلاتی است ره ظاهرا

ّ
ماد

قبال  در  ی حفاظت ترانه  زاهدانه  انگ زه های  می ت رد:  قرار 

تمثال ها. ررخی مداخلات ی دست راری ها در بازنمودهایِ 

نت جۀ   
ً
ظاهرا ره  ترفته  انجام  ی 

ّ
خط نسخه های  شمایلیِ 

انگ زه های مهریرزانه بوده است، نه تمایلات شمایل شکنانه. 

نوع  این  ررده است،  اشاره  فلاد  رری  ف نبار  ره  همان طور 

3.اررای بحث دربارۀ این موضوع در دیران صدر اسلام نک.

CRESWELL, “The Lawfulness of Painting in Early Islam”
رررسی  تصاییر  از  »اجتناب«  به  اسلامی  تراوش  رر  را   یهودیان  تأث ر  ره   

می رند.

به ییژه رک.  4.ا

FREEDBERG, The Power of Images, 378–428; RUDY, “Kissing  
Images”; SCIACCA, “Raising the Curtain on the Use of Textiles in 
Manuscripts”; CAMILLE, “Obscenity Under Erasure”; BORLAND, 
“Unruly Reading”; and BART HOLEYNS, DITTMAR, & JOLLIVET, 
“Des raisons de détruire une image.”
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دورۀ سوم، سال هفتم
شمارۀ چهارم )101(

زمستان  1401 
]انتشار: زمستان 1403[

ی سؤالت مهمّی را درباب اخلاق، عامل تّ 
ّ
تخریب های ماد

ی قصد ایجاد می رند.5

یارنش های احساسی به تصویر، به ییژه در سرزم ن های 

 ررای محافظت از 
ً
م، ظاهرا

ّ
ترری- ایرانی دیران مدرن متقد

حضرت محمّدص ی جامعۀ مسلمانان ی مهریرزی به اوشان 

ت ترفته است؛ یاقع تّی ره این حکم سهل الوصول ی در 
ّ
شد

نیستند  جایز  افراد  اسلام  دین  در  ره  را  ناقص  حال  ع ن 

تصاییر شمایلی را ترامی بدارند، نقض می رند. این مسئله 

راه های  بصری  داده های  ره  است  مهم  اندازه  همان  به  ن ز 

جدیدی ررای پی ت ری ی دایری دربارۀ احساسات مهر ی 

 دیرۀ پیشامدرن اعمال 
ّ
عدایت، هنگامی ره رر تصاییر ی مواد

می شوند، به دست می دهد. این مداخلات در بازنمودهای 

شمایلی، ره در مجموع ارزاری ررای اندازه ت ری م زان عشق 

ی نفرت ناظران هستند، این یاقع تّ را ن ز ررجسته می سازند 

ره شمایل شکنی ی شمایل دیستی همواره در تقابل با یکدیگر 

قلمری  در  چشم ت رتر،  شکلی  به  ی  عوض،  در  نیستند؛ 

بازنمایی شمایلی هم پایه ی هم سرشتند.

ی  باحمایور

شواهد مداخلات ف زیکی ناظران در تصاییر را می توان در 

ی ایرانی ره از حدید سال 700ق/ 
ّ
اشی های نسخه های  خط

ّ
نق

1300م به بعد تول د شده اند یافت. تصاییر دستکاری شده 

 بخش هایی از زندتی پ امبرص ی تاریخ صدر اسلام 
ً
معمول

را به تصویر می رشند، ی این تصاییر اغلب بخشی از یک 

تاریخ جامع، مانند جامع التواریخ رشید الدین یزیر ایلخانی 

تاریخ  از  مصوّر  نسخۀ   یک  می دهند.  شکل  را  718ق(  )د. 

تول د  شده  قرن هشتم/ چهاردهم  ایایل  در  ره  رشیدالدین 

شامل تصویر شکنجۀ تریهی از مسلمانان نخست ن است 

 تازه  مسلمانانی را 
ْ
اشی، دی تریه از مردان

ّ
)شکل1(. در این نق

ی  آیرده اند  ترد  دارند  تن  رر  سف دی  سادۀ  جامه های  ره 

همان طور ره این ب چارتان را به سوی آتش ریانه می رنند، با 

رشیدن روش هاوشان تحت فشار ی شکنجه قرار می دهند. 

شد،  خواهند  سوزانده  زنده  زنده  اینان  ره  نیست  ی 
ّ
 شک

تویند.  ترک  را  اسلام  ی  رنند  رد  را  محمّدص  این ره   مگر 

آن سوی شعله های سرخ ی سوزانندۀ آتش، حارمی رر تخت 

فرد  این  اوستاده اند.  رنارش  در  ی همراهانش  نشسته است 

 رئیس قب لۀ بت پرست بنوجُمَح 
ً
مردی بلندپایه است ی احتمال

شکنجۀ  خود  النبیِ  سیرة  در  151ق(  )د.  ابن اسحاق  باشد. 

تازه مسلمانان به دست اعراب مشرک، به ییژه اعضای قب لۀ 

رشیدالدین  حال،  این  با  می دهد.  شرح  را  بنوجمح، 

به علایه،  می خواند.  »رافران«  به سادتی  را  شکنجه تران 

این  ره  می شوند  یادآیر  دی  هر  رشیدالدین  ی  ابن اسحاق 

می دهند،  ترسنگی  می رنند،  زندانی  را  مسلمانان  رافران 

می سوزانند ی شکنجه می رنند. ررخی تحت چن ن شرایط 

غ رقابل تحمّلی مجبور به ارتداد از اسلام می شدند، در حالی 
ره ررخی دیگر در ررارر این عذاب ها مقایمت می رردند.6

اشی را مصون نگذاشته اند 
ّ
ب نندتان این صحنۀ رنج آیرْ نق

ی دست به اقدامی پرشور زده اند. آنان شکنجه تران را هدف 

قرار داده اند، چهره هاوشان را سیاه ررده اند، ی حتی چهرۀ 

از  قب له،  قبل ه را شکافته اند. در مورد چهرۀ رئیس  رئیس 

تعمّدی  شکافتن  ت 
ّ
به عل یا  بخش  آن  در  راغذ  رفتن   ب ن 

به خاطر  یا  است  ـ  افراطی  مداخله ای  خود   ـره  داده  رخ 

فرساوش مدایم در طول زمان.7 بی شک، این نمونه، همچون 

ۀ شمایل شکنانه  مورد ایل ا چلبی، نشان دهندۀ یک عمل ساد

نیست ره معطوف به هر تونه تصویر شمایلی باشد، بلکه 

این چهره زدایی های تعمّدی را باید ریشی ررای مقابله یا 

حتی مجازاتِ دشمنانِ مسلمانانِ باتقوا دانست: یعنی این 

عمل را باید »نفرین یادبود«ی]3[ هدفمند دانست، ره به طور 

در  تمام تّ شمایل صالحان محافظت می رند.  از  نمادین 

تازه مسلمانان  به تصویر رشیدن  ررای  ره  یاقع، رنگ هایی 

5. FLOOD, “Bodies and Becoming,” 477.
6. Ibn Ishaq, Muhammad, trans. Badawi, 246;

ی رشیدالدین، جامع التواریخ )ایران و اسلام(، ص968.  

ی اریپای قرین م انه، 
ّ
7.ادر مورد شکافتن )دروپاژ( شمایل ها در نسخه های خط

نک.

BARTHOLEYNS, DITTMAR, and JOLLIVET, “Des raisons de détruire 
une image,” 6;

ی در مورد احتمال استفاده از یک ارزار ت ز ررای تخریب چهره ها، نک.

BORLAND, “Unruly Reading,” 104.

Damnatio memoriae: اصطلاحی لت ن ره به شیوه ای  نفرین یادبود/  ]3[.ا

دشمنان  یا  ظالمان  خائنان،  رردن  محو  ررای  دارد  اشاره  باستان  ریم  در 

دیلت از حافظۀ تاریخ.
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استفاده شده به حالت نخست ن باقی مانده است ی می توان 

پار زتیِ ناملوّث این نقوش را بازتاب ثبات خدشه ناپذیر 

مؤمنان دانست. از این ری، لوثِ چهرۀ شکنجه تران را باید 

آن  رریز  ره  دانست،  ناظران  اخلاقی]4[  خشم  ع نی  تواه 

به صورت هتک حرمت هایی ع نی ی هدفِ غاییِ آن حفظ 

ص یافته است. در این مورد ی 
ّ
فض لتِ ترسیم شده ی تشخ

 
ً
موارد دیگر، تخریب بخش های استراتژیک تصویر اساسا

نوعی رستگاری ررآمده از تصویر بود: محافظت از جامعۀ 

مسلمانان در رنار رری دانستن آنان از لعن ی تناه.

به هم ن  ن ز  اشی ها 
ّ
نق دست راری های مشابه در سایر 

ترتیب ررای حفاظت از خ ر ی روشه رن رردن شر است. 

ن ز  التواریخ  جامع  از  رتری 
ّ
متأخ دستنووس  مثال،  ررای 

ره  متنی  در  )شکل2(.8  دارد  جرح  ی  ضرب  از  صحنه ای 

ره  را  است، رشیدالدین شکنجه هایی  تصویر  این  ضم مۀ 

رردۀ سیاه پوست، بلال حبشی، متحمّل شد توص ف می رند. 

نماز جماعت  ن 
ّ
مؤذ ایّل ن  به عنوان  ی  تریید  اسلام  به  ای 

ی  ابن اسحاق  همچون  مورّخانی  ررد.  خدمت  مسلمانان 

رشیدالدین مصائب بلال را با جزئ ات بازتفته اند. به تفتۀ 

آنان ای ره »مسلمانی راست ن ی پاردل« بود به سبب پذیرفتن 

 ـابن ام هّ،9 یکی از  ت توسّط ارباب خود 
ّ
دین اسلام به شد

سران قب لۀ قروش ـ مورد آزار ی اذیت قرار می ترفت. آن مرد 

فاسد ای را ررهنه می ررد ی زیر آفتاب سوزان ن مریز ب رین 

می ررد، به زم ن می انداخت، رتکش می زد ی در همان حال 

فریاد می زد: »رر این حال خواهی بودن تا آن تاه كه بم ری یا 

ی را بپرستی«. بلال امتناع 
ّ
به محمّد كافر شوی ی لت ی عز

یگانگی  رر  ثابت قدمانه  شکنجه  آن  زیر  حتی  ی  می ررد، 

ادامه  خدای یکتا شهادت می داد )»احد احد« می تفت(. در 

رشیدالدین می توید ره ابوبکر با مشاهدۀ چن ن شکنجه هایی 

این  كه  نمی ترسی  خدای  »از  پرسید  ی  رفت  ابن ام هّ  نزد 

ب چاره را این عذاب می كنی ؟«، رئیس بت پرستان به ابوبکر 

تفت: »ای را از راه تو رردی. خلاصش كن«؛ ابوبکر پذیرفت 

ی در عوض به ای رردۀ سیاه پوست غ رمسلمان خود را پیشنهاد 

ررد. رمی پس از این معامله، ابوبکر تصم م ترفت بلال ی 
شش رردۀ دیگر را آزاد رند.10

به  را  مبادلت  ی  رییدادها  این  مجموعۀ  اشی 
ّ
نق این 

این  مررز  در  می رشد.  تصویر  به  مف د  ی  مختصر  شکلی 

ترر ب بندی، بلال ریی زم ن افتاده یا انداخته شده است. 

دارد دست  در  چوبی  ره  ابن ام هّ ـ   ـبه احتمال   مردی 

می خواهد ای را مضریب رند، درحالی ره ابوبکر، با ردایی 

ره  ابوبکر  است.  ررده  با  بدرفتاری  این  ناظر  تن،  رر  سبز 

بی حررت به نظر می رسد، دستانش را بال آیرده ی تویی از 

آن فاسد می خواهد ره دست  نگه دارد. یکی از ناظران این 

اشی رر آن شده است ره سررشتۀ امور را به دست بگ رد. 
ّ
نق

مداخلۀ ای شامل ملوّث رردن اجزای چهرۀ دشمن ی ضربات 

استراتژیک به مفاصل ای، به خصوص زانو ها ی آرنجش )ی 

شاید دست ای( است. ناظر در این جا به »بخش های حررتی 

ی  پاها  چشم ها،   ـصورت،  دژخ م  آن  بدن«11  ارتباطی  ی 

مجازات  حمله  این  ررده است.  حمله  دست ها ـ   
ً
احتمال

اقدامات پیشین ی بازدارندۀ حملات سپسین ایست، راهی 

ررای  است  یسیله ای  ی  پیش ت ری،  ی  انتقام  ررای  است 

ف رردن رنج جسمی ی ریحی مؤمن.
ّ
متوق

دست  به  نخست ن  مسلمانان  شکنجۀ  ره  تصاییری 

دژخ مان بت پرست عرب را نماوش می دهند ی متحمّل آسیب 

آشکاری شده اند، آن تونه ره شواهد بصری مرتبطی ره در 

ادامه دربارۀ آن ها بحث خواهد شد به قوّت نشان می دهند، 

 توسّط ناظران صفوی ی عثمانی در طول قرن دهم/ 
ً
احتمال

شانزدهم تغ  ر یافته باشند. ناظران ترک ی ایرانی دیران مدرن 

م در صحنه های تصویرشده مشاررت می رردند ی ب ن 
ّ
متقد

افراد تفایت قائل می شدند، ی به ن ابت از آن تصاییر دست 

مسلمان  جامعۀ  عل ه  ره  را  ظلمی  تا  می زدند  تنب هاتی  به 

این  تصرّفات  رنند.12  جبران  شده بود  داشته  ریا  نخست ن 

ره  ر فری  بود؛  ظلم  ی  بی تقوایی  ر فر  بی شک   ناظران 

هم در قالب نمودی تصویری ی هم نمادی استعاری رریز 

خشم اخلاقی/ Moral indignation: خشمی پسندیده، از سر پای بندی به  ]4[.ا

اخلاق، ی در مخالفت با امری ناعادلنه یا غ راخلاقی.

8. INAL, “Some Miniatures of the Jamiʿ al-Tawarikh in Istanbul.”
م ةّ  بن خلف  بن یهب  بن حذافة بن  جمح.

ُ
ا 9.ا

10. Ibn Ishaq, Muhammad, trans. Badawi, 247;
ی رشیدالدین، جامع التواریخ )ایران و اسلام(، ص969-968.  

11. BORLAND, “Unruly Reading,” 111.
12. BARTHOLEYNS, DITTMAR, and JOLLIVET, “Des raisons de détruire une 

image,” 9.
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13. MORGAN, The Sacred Gaze, 122.
14. FLOOD, “Between Cult and Culture,” 646.
ه ای مرطوب )آب یا رزاق دهان( ملوّث 

ّ
اشی هایی ره شمایلشان با ماد

ّ
ررای نق  

شده ی به صورت نمادین خطوط جوهر سیاه دارند، نک.
 Ibid. 646 (Fig. 4) and 648 (Fig. 6).

ررای جزئ ات بیش تر در این باره نک.  15.ا

 COOK, Forbidding Wrong in Islam, 27–43.
در مورد توص ۀ غزالی دربارۀ تصاییر ترمابه ها نک. 16.ا

 COOK, Forbidding Wrong in Islam, 31.
17. Ibid. 30.
18. Ibid. 37.

می یافت. همان طور ره دیوید مورتان اشاره ررده است، این 

»خشونت بصری«  ررای از ب ن رردن تصویر یا شمایل رق ب 

است.13 این شکل از شمایل شکنیِ هدفمندِ از سرِ احساس 

حرمت   ـبه خاطر  شمایلی  بازنمودهای  رردنِ  نابود  به قصدِ 

ررای  بلکه  نمی شد،  انجام  زنده شدنشان  ـ  ترس  از  یا  آن ها 

پسند  ره  مسخ شده ای،  حالت  در  آن ها  این ره  از  اطم نان 

ناظران بود، باقی می مانند صورت می ترفت.14 از این ری، 

چن ن مداخلاتی در تصاییرْ رنش هایِ نفرینی بصری هستند 

 رر قدرت مذهبی ی اعتبار اخلاقیِ تصویر در 
ً
ره صراحتا

جهان بینیِ دینیِ ناظرانِ متدینّ ی مداخله جو صحّه می نهند.

اعمال  تصویر  ترر ب بندی  در  ره  تنب هی  اقدام  هر 

تعل می  ی  شرعی  متون  از  تعدادی  بازتاب دهندۀ  می شود، 

اسلامی است ره آموزه ها ی اقدامات خاصّی را ررای حذف 

اشیاء مَنهی یا مجازات افراد خاطی پیش می نهند.15 ررای 

به  505ق(،  )د.  م انه  قرین  فق ه  ی  م 
ّ
متکل الی، 

ّ
غز مثال، 

مختلفی،  ریش های  به  می توان  ره  می توید  خوانندتانش 

به ییژه از طریق زبان، نهی از منکر ررد. ای یظ فۀ نهی از 

ر 
ّ
منکر را دارای توالی تصاعدی می داند؛ این توالی با تذر

اقدامات  نشود،  توجّه  آن  به  اتر  ره  می شود  آغاز  رلامی 

ف زیکی ی یا تنب هات جسمانی را به دنبال دارد. در مورد تنب ه 

الی معتقد است ره  می توان 
ّ
از طریق به رارت ری دست، غز

اشیا را با دست از ب ن ررد؛ ارزار موسیقی را می شود شکست، 

شراب را می توان دیر ریخت، ی تصاییر یریدی ترمابه ها 

را می توان تخریب ررد )مگر آن ره در ارتفاعی دیر از دسترس 

رشیدن  با  می توان  به راحتی  را  فردی  به علایه،  باشد(.16 

ی  پا  نه رشیدن   ـاما   خاصّی خارج ررد 
ّ
از محل بازیوش 

روش ره عملی نامحترمانه است ـ یا ای را با رلماتی مانند 

»دست رردار، یترنه سرت را می شکنم!«17 تهدید ررد. اتر 

مجرم از ترک تناه امتناع ررد، می توان با لگد زدن، مشت زدن 

یا چوب زدن به ای ضربات جسمانی یارد ررد. در مجموع، 

در صورت اطاعت نکردن، می توان هشدارهای رلامی را با 

تهدید به رریدن سر ی تنب هات بدنی تشدید ررد.

ن ز  قلب  به  مان 
ّ
متکل دیگر  ی  الی 

ّ
غز منکر،  از  نهی  در 

 عملی شناختی ی عاطفی 
ً
متوسّل می شوند. این عمل اساسا

است ره در آن فردی ره صلاح تّ قانونی منع ی مجازات 

ر ی احساسات 
ّ
با تفک یا چ زی را  ندارد می تواند شخصی 

الی خاطرنشان می رند ره محکوم تّ 
ّ
شخصی طرد رند. غز

قلبی می تواند از طریق حالت خشم ی نفرت در چهره ی ن ز 

احتراز از اشخاص ی اشیاءِ متجایز ی رنجاننده باشد.18 از 

ی  احساسی  یارنش های  قلب  به  توسّل  عمل  ره  آن جایی 

در   
ً
اساسا می شود،  را شامل  آن  از  ع نیِ حاصل  نمودهای 

حوزۀ عاطفه جای می ت رد. از این ری، در توض ح آن چه در 

سنن اسلامی می توان م آن را حوزۀ »اخلاق عاطفی« بنام م، 

قلب دارای مدخل تّی ژرف به شمار می رید.

 بحث 
ّ
اشی محل

ّ
نتایج مشهود اخلاق عاطفی در دی نق

 به نماوش درآمده  است. در هر دی مورد، هنرمندان رر 
ً
راملا

خود،  اخلاقی  قوان ن  ی  شمایل نگاری  اسلوب  اساس 

هم ن  رر  ن ز  ناظران  ی  ررده اند  خلق  را  شمایلی  تصاییر 

اساس به آن ها یارنش نشان  داده اند. به عنوان مثال، در ترسیم 

 مخالفان دین اسلام را در حالی 
ْ
شکنجۀ مسلمانان، هنرمند

 ـریشی  از روششان می رشند  را  نشان می دهد كه مؤمنان 

الی آن را ناریا می داند. از طریق 
ّ
ررای اجبار به حررت ره غز

 نوع خاصّی از رفتارهای 
ْ

اش
ّ
این تدب رِ بصریِ هدف مند، نق

غ راخلاقی ی آسیب زننده را ره از مخالفان جامعۀ مسلمانان 

سرمی زد در مررز توجّه قرار می دهد.

به  شمایلی  تصاییر  این  به  خود،  نوبۀ  به  ناظران، 

ریش هایی ره با دخالتِ زیادِ دست همراه بود یارنش نشان 

می دادند. در حالی ره ممکن است ناظران به صورت رلامی 

ن ز به شمایل رافران توه ن ررده باشند، ره متأسّفانه امریزه 

طریق  از  را  آنان  بی شک  اما  نیست،  باقی  آن  صوتی  آثار 

ی  چهره  تخریب  با  به ییژه  بصری،  ی  ف زیکی  مداخلات 

شکستن مفاصل از طریق ملوّث رردن های شدید ی مکرّر، 
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ی 
ّ
مورد عتاب قرار داده اند. پاک رردن اجزای چهره تا حد

الی، 
ّ
 معادل رریدن سر یا، با یام ت ری از اصطلاح غز

ً
مجازا

اجرای این اخطار است ره »دست رردار، یترنه سرت را 

از  ررآمده  ره  شمایل شکنانه،  اقدامات  این  می شکنم!«. 

احساسات قلبی هستند، می خواهند مانع از این شوند ره 

بخش های خاصّی از تصویر به مثابۀ موجودیتّی خودبسنده، 

ی از این ری قادر به انجام فعلی قدرتمند، درک شوند.19 

این نکته ن ز به همان م زان قابل توجّه است ره اقدامات 

رات اخلاقی، ره به صورت عاطفی درک 
ّ
نشأت ترفته از تأث

شده ی به صورت ع نی رر تصاییر اعمال شده اند، آن چه را 

به  »هنجاری«،  ری  این  از  ی  ضریری،  یارنش  باید 

 ـحتی  می شده باشد  پنداشته  اهانت ها  از  مجموعه  ای 

اهانت هایی ره تنها در مقام تصویر قابل درک هستند ـ رر 

از مداخله  ناظران  نهایت، هدفِ غاییِ  آفتاب می رند. در 

امر به معریف ی نهی از منکر است ره اصلی دیتانه در بن اد 

اخلاق ی شریعت اسلامی است.20 بنارراین، چن ن اعمالی 

یاقع  اخلاقی-احساسی  یارنش های  رزرگ ترِ  مدار  در 

می شوند، ره از قرار معلوم حوزۀ بازنمایی تصویری ن ز از 

آن مستثنا نبوده است.

در  را  ناظران  احساسی  مداخلات  از  مشابهی  آثار 

می توان  ی 
ّ
خط نسخه های  اشی های 

ّ
نق دیگر  از  تعدادی 

انه نه شکنجه تران 
ّ
این  محوسازی های مجد آماج  یافت. 

دست نشانده های  ی  مسیحی  رقبای  ره  عرب،  بت پرستِ 

نشان می دهد ره  امر  این  بودند.  از اسلام  شاخۀ خاصّی 

اسلامی  فرهنگی  حوزه های  در  شمایلی  هنرهای 

می توانسته است همچون م دان نبردی دینی ررای مسلمانان 

ی اهل رتاب به رار آید ی یا بقایای ملموس بحث ی مکاررۀ 

به  اسلام  در  شیعی  ی  ی 
ّ
سن تریه های  ب ن  درین جمعی 

از  تعدادی  در   
ّ
حک آثار  دیگر،  ب ان  به  رید.  شمار 

بازتاب های  به عنوان  باید  ی 
ّ
خط نسخه های  اشی های 

ّ
نق

عاطفی ی ع نیِ فردیتِّ دینیِ ررآمده از ذهنیتّ های متفایت 

تعاملاتِ  از  پ چ ده ای  چارچوب  در  ره  شود،  تفسیر 

ترری-ایرانیِ  جهانِ  در  بینادینی  ی  درین دینی  سیاسیِ 

م عمل می رند.
ّ
دیرانِ مدرنِ متقد

الخالیۀ  قرون  عن  آثارالباقیه  ایلخانیِ  مصوّر  نسخۀ 

انجام  به  قادر  نت جه  در  ی  خودبسنده  موجودیتّی  به عنوان  تصویر  دربارۀ  19.ا

افعال قدرتمند، نک.

 BREDEKAMP, “The Picture Act,” 4 and 23.
ی تر دربارۀ اعمال تصویری نک.

ّ
ی ررای مباحث جد  

 BREDEKAMP, Theorie des Bildakts.
ررای اشاره به امر به معریف ی نهی از منکر در قرآن نک. آل عمران )3(:  20.ا

104، 110، 157؛ توبه )9(: 71.

]در آیۀ 157 آل عمران اشاره ای به امر معریف یافت نشد، در عوض در   

آیۀ 114 این اشاره یجود دارد ره نووسنده در این جا ذرر نکرده است. م[

21. HILLLENBRAND, “Images of Muhammad in al-Biruni’s Chronology 
of Ancient Nations”; SOUCEK, “An Illustrated Manuscript of  
al-Biruni’s Chronology of Nations”; and SOUCEK, “The Life of the 
Prophet,” 198 and 205–06.

ررای مباحث ایّل هّ دربارۀ غدیر خم نک.  22.ا

 GRUBER, “Questioning the ‘Classical’ in Persian Painting,” 16-21.
23. Ibn Ishaq, Sira, trans. Guillaume, 270–77.
24. SACHAU, The Chronology of Ancient Nations, 332.

همچون  1307م(  707ق/  در  )تکم ل شده  ب رینی  ابوریحان 

بعدی  ناظران  ره  است  تصاییری  شامل  التواریخ،  جامع 

دی  آن ها،  م ان  در  نمادین تخریبشان ررده اند.21  به صورت 

ایّل ن  شاید  ره  است،  شیعی  تعصّب  نشان دهندۀ  تصویر 

709ق/  سال  در  ایلجایتو  سلطان  ریش  تغ  ر  نشانه های 

1309م باشد. قسمت های دستکاری شده ای در این نسخه 

یجود دارد ره در تفتمان تشیعّ از اهمّ تّ ییژه ای ررخوردار 

پایانی است: یکی  اشی 
ّ
نق این قسمت ها شامل دی  است. 

بازنمایی مباهله ی دیگری یاقعۀ غدیر خم.22

مباحثۀ  حال  در  محمّدص  حضرت  مباهله،  اشی 
ّ
نق در 

مذهبی با مسیح ان نجران نشان داده شده است )شکل3(. در 

جریان این رییارییی، مسیح ان از محمّدص خواستند ره به 

دین اوشان بگرید؛ ای قبول نکرد ی این اعتقاد را ره خدا 

پسری دارد ی این ره مسیح رر صل ب جان سپرده  است رد 

ررد.23 درحالی ره ررخی متون، مانند سیرۀ ابن اسحاق، این 

توص ف  مسلمانان  ی  مسیح ان  م ان  مناظره  را  رییداد 

ریایت  این  به  فرقه ترایانه تری  رییکرد  دیگران  می رنند، 

الهام از ریایات  با  ب رینی  ابوریحان  به عنوان مثال،  دارند. 

شیعی از این یاقعه، استدلل می رند ره ررتری محمّدص رر 

ی  علیع  دامادش  فاطمهس،  دخترش  حضور  با  مسیح ان 
پسران آنان حسنع ی حسینع قابل اثبات است.24

سمت  در  را  خانواده اش  ی  محمّدص  ایلخانیْ  اشی 
ّ
نق

راست تصویر ی مسیح ان نجران را در سمت چپ آن نشان 
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فاطمهس  ررقع(  )یا  دهان  می رسد  نظر  به  اترچه  می دهد. 

 
ّ
آسیب دیده )یا تراشیده شده است(، اما اهل بیت پ امبر تا حد

با  محفوظشان  ی شأن  مانده اند  باقی  زیادی دست نخورده 

ص شده است. 
ّ
اررهایی ره در بالی سرشان می چرخد مشخ

اصلی  شخص تّ های  این  چهرۀ  اجزای  درحالی ره 

دست نخورده به نظر می رسد، سه مسیحی سخت از شکل 

اشی را ررش داده، 
ّ
افتاده اند. خطوط مورّب عم قی رنگ نق

رنگدانه های چهره ها را ردر ررده ی اجزای چهره ها را از 

را  مسیح ان  تصویرِ  اشیْ 
ّ
نق این  ناظرانِ  ررده است.  ب ن 

به صورت  ره  رسانی  ررده اند؛  مجریح  ی  ناقص العضو 

توه ن آم زی مثله شده اند ی در نت جه به توده ای درهم ی 

از  به خصوص  نماوشِ  این  بی شک  یافته اند.  تقل ل  ررهم 

ی  دین  دشمنان  بصری  مجازات  می توان  را  شمایل شکنی 

تصویر  بقایای  دانست.  آنان  بدخواهانۀ  نیتّ  ی  نگاه 

سیمای  رنار  در  مسیح ان  یش  مخد ی  فریپاشیده 

دست نخوردۀ اهل بیت قرار دارد، اهل بیتی ره »معصوم ن« 

بصری  به لحاظ  آنان  بالی  شأن  ی  هستند  شیعی  اسلام 

ترف ع یافته تا از آسیب های ف زیکی مصون بمانند.

اشی مباهله جانبِ تفوّقِ اسلام )متمایل به 
ّ
درحالی ره نق

اشیِ تغ  ریافته 
ّ
تشیعّ( رر مسیح ت را نگاه می دارد، دیم ن نق

در رتاب ب رینی معنای فرقه ترایانۀ بسیار یاضح تری به خود 

اشی حضرت محمّدص را به تصویر می رشد 
ّ
می ت رد. این نق

ره یار محرم خود، علیع را در آخرین سفر زیارتی خووش 

در غدیر خم به امامت ررمی تزیند )شکل4(.25 این صحنه در 

منابع  طبق  است.  محوری  ی  ر 
ّ
مؤث تشیعّ صحنه ای  تاریخ 

شیعی، در این زمان است ره پ امبرص علیع را یصیّ خود ی 

یلیّ جامعۀ مسلمانان می نامد. تاه متون شیعی می تویند ره 

محمّدص  ی علیع تنها افراد حاضر در آن محل بوده اند ی خدا 

آیه ای نازل ررده است )مائده )5(: 3(:

 ُ كُ
َ
ي وَرَضِيتُ ل ِ

ْ نِعْمَ�ت يْكُ
َ
مْتُ عَل َ �تْ

َ
ْ وَأ ْ دِينَكُ كُ

َ
تُ ل

ْ
ل َ ْ
ك

َ
يَوْمَ أ

ْ
﴿ ال

 َ  اللَّ
َّ

إِن
َ
ٍ ف

ْ �ث َ مُتَجَانِفٍ لِإِ �يْ
َ
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 رمال رسان دم ی رر شما نعمتم را تمام 
ّ
امریز دین شما را به حد

رردم ی بهترین آی ن را، ره اسلام است، ررایتان ررتزیدم. پس 

هر تاه رسی در ایاّم قحطی ی سختی از ریی اضطرار، نه 

ی دربارۀ غدیر خم نک.
ّ
در مورد مباحثات شیعه ی سن 25.ا

 KOHLBERG, “Some Imami Shiʿi Views on the Sahaba,” 153–55.
26. CALMARD, “Les rituels shiites,” 122.
27. STANFIELD-JOHNSON, “The Tabarraʾiyan and the Early Safavids.”

به قصد تناه، از آن چه حرام شده مرتکب شود، خدا بخشنده 

ی مهربان است. 

در اندوشۀ تفسیری شیعه، این آیه تواهی می رند ره علیع 

مظهر دین اسلام در ررارر رافران است، هر آن رس ره باشند.

اشی غدیر خم در این نسخه، به یاسطۀ ترر ب بندی  
ّ
نق

دربارۀ  ریشن تری  ب ان ۀ  متعاقبش،  دست رردهای  ی  ایّل هّ 

تقابل شدید دین ی رفر اظهار می دارد. این صحنه محمّدص 

را ملبّس به ردایی سیاه )البردة ( درحالی ره دستش را به نشانۀ 

می دهد.  نشان  تذاشته  علیع  شانۀ  رر  تفویض  ی  انتخاب 

پ رامون این دی شخص تّ اصلی، سه تن دیگر قرار دارند ره 

چهره هاوشان در تاریخ نامعلومی از این ترر ب بندی به طور 

زیاد  احتمال  به  چهره  سه  این  شده است.  حذف  خشنی 

بازنمود سه خل فۀ ایّل از خلفای راشدین هستند: ابوبکر، 

عمر، ی عثمان. تنها خل فۀ چهارم، یعنی علیع، از تصویر 

حذف نشده  است. بنارراین می توان حدس زد ره مخدیش 

اشی در جهت تحک م یک دیتانۀ فرقه ای بوده است 
ّ
رردن نق

هستند،  علیع  ی  محمّدص  دین  اصلی  تجسّم  آن  در  ره 

درحالی ره سه خل فۀ دیگر تجسّم رفر پنداشته می شوند.

ترچه تشخ ص زمان حمله به چهرۀ سه خل فه غ رممکن 

است، اما یک زمان محتمل دیرۀ صفویه است؛ عصری ره 

در آن لعن »ملاع ن ثلاثه«26 از طریق تریهی از یاعظان، 

ن تبحّری داشتند، در م ان شیع ان 
ّ
  اهل تسن

ّ
ره در لعن ی رد

تبدیل به عرف شده بود.27 مثله سازی شمایل شکنانۀ پ کره ها 

تصویریِ  همتای  این ره  رر  علایه  ایلخانی،  اشی 
ّ
نق در 

تبدیل  طریق  از  می شد،  محسوب  شیعه  رلامیِ  حملاتِ 

 
ِ
تصویرِ ریایی به نمادی به یضوح اهانت آم ز، در پی ریاج

حذفِ فرقه ترایانۀ دشمنان بود.

شاهد تصویریِ دیگری از دخ ل بودنِ زم نه ی ناظران 

صفوی پشت بانی می رند. به عنوان مثال، به نظر می رسد ره 

نسخۀ مصوّر ایلخانی از متن ب رینی در رارتاه صفوی در 

اصفهان موجود بوده ی رینوشتی از آن در سال 1057ق ته ه 
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پیشگام  ررخلاف  صفوی،  اشی 
ّ
نق )شکل5(.   شده است 

ایلخانی خود، آسیب ندیده  است. شمایل سه مرد با چهره های 

جوان ی بدین روش در اطراف محمّدص ی علیع، بی نقص ی 

 این سه جوان همان 
ً
ما

ّ
حتی درخشان باقی مانده است. مسل

اشی پیشین 
ّ
نق خلفای راشدین نیستند ره چهره هاوشان از 

)نمونۀ ایلخانی( حذف شده بود، بلکه این چهره های جوان به 

زین العابدینع هستند]5[:  ی  زیاد حسنع، حسینع  احتمال 

راهِ  از  ی  علیع  طریق  از  محمّدص  رهبریِ  تسترشِ  مظاهرِ 

امامت. از این ری، عمل مخدیش سازی فرقه ترایانه ای ره 

صفوی  نسخه های  در  شده بود  اعِمال  ایلخانی  اشی 
ّ
نق رر 

جبران شد ی نق ضۀ بصری جدیدی به ناظران ارائه شد ره 

آنان را به تعمّق مؤمنانه در انگاره های دست نخوردۀ پیشوایان 

ی شجره نامۀ اسلام شیعی فرا می خواند. به این ترتیب در 

اشی، الحاق تصویری به جای تصویر دیگرْ جایگزین 
ّ
این نق

عمل تخریب خشونت آم ز می شود، ی رنش شمایل شکنانه 

به رنش شمایل دیستانه تغ  ر می یابد.

ی ایلخانی در این جا پایان 
ّ
سفر دیر ی دراز نسخۀ   خط

نمی یابد. تویا رینوشت دیگری از این نسخه  به سرزم ن های 

اشی 
ّ
عثمانی رسیده  است ی در آن جا نمونۀ سومی از این نق

در حدید سال 967ق/ 1560م تول د شده است )ممکن است 

رینوشت های دیگری ن ز موجود بوده باشد(. این نمونه ن ز شامل 

ترر ب بندی  اشی صحنۀ مورد بحث است )شکل6(. در 
ّ
نق

تصویر  به یضوح  علیع  ی  محمّدص  همراه  فرد  سه  عثمانی، 

شده اند. هر سه مرد در اندازۀ مردان بالغی هستند ی اجزای 

نفرشان  دی  اقل 
ّ
حد ی  است،  مشاهده  قابل  چهره هاوشان 

روش های پرپشتی دارند ره نشانۀ بلوغ ی رزرگ سالی آنان 

اشی عثمانی رر اساس اصل 
ّ
 محتمل است ره نق

ً
است. راملا

شده باشد،  رشیده  آن  به  نزدیک  ریترفت]6[  یا  ی  ایلخانی 

ره  ارر(،  ی  منظره  )مانند  بسیاری  تصویری  عناصر  چنان ره 

یفادارانه ریترفت شده ، تواه رر این امر است. با این حال، 

سرزم ن  به  تخریب شده  به صورت  ایلخانی  اشی 
ّ
نق اتر 

بود  آن  د 
ّ
مجد رشیدن  مسئول  ره  اشی 

ّ
نق می رسید،  عثمانی 

باید جاهای خالی را ره رر اثر از ب ن رفتن رنگ ی راغذ به 

یجود آمده بود پر می ررد. این مسئله محتمل به نظر می رسد، 

اشی عثمانی 
ّ
به خصوص ره یکی از سه خل فۀ راشدین در نق

یاقعۀ  غدیر خم در سال ۱0 هجری رخ  داده ره در آن زمان زین العابدینع  ]5[.ا

)38-95ق( هنوز زاده نشده بوده است ی حسن نع ن ز در آن زمان در دیران 

 این ره نووسنده این سه چهره را 
ً
رودری به سر می ررده اند، نه جوانی. احتمال

ق  به این سه تن می داند، به جهت مفهوم پردازی استعاری ررای این 
ّ
متعل

اشی است.
ّ
نق

]6]. Copy.

 ابوبکر است 
ً
بدین روش رشیده شده است. این فرد احتمال

ترسیم  با روش های سف دی   
ً
ایلخانی ظاهرا اشی 

ّ
نق در  ره 

 
ً
 از ب ن رفته است. بنارراین، احتمال

ً
شده  بوده ره ارنون راملا

اش عثمانی سعی ررده تا جای خالی  اجزای ازدست رفتۀ 
ّ
نق

 
ً
صورت ی روش سف د محوشدۀ ای را پر رند، ی نت جۀ نسبتا

مبهمی حاصل ررده  است.

اشی های سه تانه، ره انتصاب علیع به امامت در 
ّ
این نق

از مداخلات  زنج ره ای  به تصویر می رشند،  را  غدیر خم 

مخرّب یا اح اتر را در تصاییر، از قرن هشتم/ چهاردهم تا 

بازنمایی  سو،  یک  از  می رنند.  آشکار  هفدهم،  یازدهم/ 

در  را  یاقعه  این  علیع،  از  جانب داری  ضمن  ایلخانی، 

راشدین  خلفای  حضور  یعنی  مذاهب،  جامع  زم نه ای 

صفوی  دیران  در  آنان  از  تن  سه  چهرۀ  ره  ررده ،  تصویر 

تخریب شده است؛ دیرانی ره در آن ریترفت جدیدی از 

اشی شد ره اهل بیت را، به عنوان نماد امامت، 
ّ
این صحنه نق

اشی ایلخانی، 
ّ
جایگزین آن سه تن ررده بود. هنگامی ره نق

عثمانی  در سرزم ن های  1560م،  در حدید سال 967ق/ 

ت پ امبر به صورت تصویری 
ّ
ریترفت شد، چهار پشت بان سن

به  عمل  این  ی  شدند  بازتردانده  خود  ایّل ۀّ  یضع تّ  به 

احتمال زیاد به منظور مقابلۀ آشکار با قرائت شیعی از این 

یاقعه بود. در هر مورد، صحنه های تصویرشده خود را در 

می یابند،   ـشیعی  ی 
ّ
سن تنازعات  سلسله  یک   م انۀ 

م در سرزم ن های ایرانی ی 
ّ
فرآیندی ره در دیران مدرن متقد

اشی 
ّ
د »شمایل ست زی« بود.28 از این ری، ارزش نق

ّ
ترری مول

ی  رردن  ب ن  از  به  ناظران  دعوت  ررای  توانایی اش   در 

نمادین  اح ای  ررعکس،  یا  مخالف،  شمایل های  تخریب 

ی  تخریب  قبول،  است.  بن ان تذار  ی  مهم  شخص تّ های 

ره  می رند  پررنگ  را  یاقع تّ  این  شمایل ها  بازترداندن 

راتی 
ّ
تأث دچار  شمایلی  بازنمودهای  مقابل  در  ناظران، 

28. LATOUR, “What Is Iconoclash?” 27–28.
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عاطفی-ایدئولوژیک می شدند ره نمودهای معنی داری از 
دیتانگی اعتقادی را رر جای می تذاشت.29

اشی ها 
ّ
اترچه تشخ ص دق ق این ره رِی ی رجا این نق

دستکاری شده اند ناممکن است، هم تزارش ایل ا چلبی در 

ت حاری 
ّ
سال 1065ق/  1655م ی هم شواهد بصری به شد

شیوه های  در  شمایل شکنانه  مداخلات  شکل ت ری  از 

مشاهدۀ تصویر در قرن دهم ی یازدهم/ شانزدهم ی هفدهم 

است، دیره ای ره ارتباط با اریپا ی ن ز نزاع در سرزم ن های 

اسلامی رر سر قدرت ب ن سیاست های صفوی ی عثمانی 

اشی های 
ّ
افزاوش یافت. در اریپا، تخریب های مشابهی در نق

افتاد؛  فاق 
ّ
ات دیره  هم ن  حوالی  در  ی 

ّ
خط  نسخه های 

ت رشد 
ّ
به عل  شاید، همان طور ره مایکل رم ل تفته است، 

اقتدارترای  »رژیم های  ظهور  هرزه انگار«]7[،  »ذهنیتّ 

دیدمحور«]8[، ی تزمگیِ نگاه  ]9[ ره به نشانۀ مدرنیته تبدیل 

در  ی 
ّ
سن راست ریشیِ  تبلورِ  ی  نوظهور  شد.30 جهان یطنیِ 

عواطف  ی  رژیم ها  است  ممکن  عثمانی،  سرزم ن های 

نظام مندِ دیدمحور مشابهی را ایجاد ررده باشد، اترچه چن ن 

فرض ه ای همچنان قابل بحث است. 

م، پدیدۀ دیگری ره رخ نمود حواشی 
ّ
در دیران مدرن متقد

اشی های ایرانی ی مداخلات آنان در این 
ّ
به زبان عثمانی رر نق

ی  ایلخانی  معراج نامه های  مثال،  به عنوان  بود.  اشی ها 
ّ
نق

ت موری ی شاهنامۀ شاه طهماسب در حدید سال 930ق/ 

1525م به رارتاه سلطنتی عثمانی در استانبول رسید ی در 

 شور قرار ترفت ی تغ  ر یافت. در معراج نامۀ 
ّ
آن جا محل

ایلخانی حجاب های سف دی رر صورت پ امبرص رشیده شد31 

افزیدن  از طریق  صفوی  شاهنامۀ  ی  ت موری  معراج نامۀ  ی 

حواشی به زبان عثمانی بسط یافت. همان طور ره اینور رستم 

نشان داده است، در مورد شاهنامۀ شاه طهماسب، هدف از این 

فارسی ی تصاییر در جهان بینی  متون  »بازخوانی«  حواشی 

ت بود.32 بنارراین، یاضح است ره هم مخاطبان 
ّ
جامع اهل سن

 ـچه حامی، چه نووسنده ی چه  صفوی ی هم مخاطبان عثمانی 

هنرمند ـ در دستکاری های مداخله جویانه ی بازتفسیر تصاییر 

م دست داشته اند. 
ّ
ی در عصر مدرن متقد

ّ
نسخه های خط

قلمری عثمانی، سلطان مراد سوم در سال 1003ق/  در 

95-1594م دستور داد زندتی نامۀ چندجلدی مصوّری از 

رات عاطفی-ایدئولوژیک نک.
ّ
در مورد تأث 29.ا

 TOMKINS, Exploring Affect, 168.
30. CAMILLE, “Obscenity under Erasure,” 151–54.
در  محمّدص  تصویر حضرت  رر  عثمان ان  بعدها  ره  حجاب های صورتی  31.ا

 توسّط نگه دارندتان این آثار در 
ً
معراج نامه های ایلخانی افزیدند، متعاقبا

حضرت  از  ایلخانی  تصاییر  ررای  ررداشته شد.  استانبول  توپقاپی  راخ 

محمّدص ره عثمان ان به آن حجاب هایی افزیده بودند، پیش از ررداشتن آن 

حجاب ها، نک. 

 ETTINGHAUSEN, “Persian Ascension Miniatures of the Fourteenth 
Century”

به ییژه ص363 )تصویر 1( ی ص370 )تصویر 5(؛ ررای یضع تّ فعلی آن ها نک. 

 GRUBER, The Ilkhanid Book of Ascension.
ررای حاشیه های عثمانی ی الحاقات معراجنامه های ت موری، نک. 32.ا

 GRUBER, The Timurid Book of Ascension, 339–44.
ررای حاشیه های افزیده شده به شاهنامۀ شاه طهماسب نک. 

 RÜSTEM, “The Afterlife of a Royal Gift.”
33. See. TANINDI, Siyer-i Nebî; and Garrett FISHER, “A Reconstruction 

of the Pictorial Cycle of the Siyar-i Nabi of Murad iii.”

ذهنیتّ هرزه انگار/ Prurient mentality: در این زم نه، ذهنیتّ هرزه انگار  ]7[.ا

به تغ  رِ نگرش ی دیدتاه های اجتماعی ای اشاره دارد ره به طور فزاینده ای 

نظر  از  ره  بازنمایی هایی  به ییژه  می شد؛  بصری  تجارب  رنترل  به  منجر 

اخلاقی بحث ررانگ ز بودند. این ذهنیتّ نه تنها به علاقه به سانسورِ مطالبِ 

بالقوّه ناشاوست منجر می شد، بلکه به صورت یسواس تونه ای در تعریف 

آن چه ناشاوست ی نامناسب بود ن ز دخالت داشت.

رژیم دیدمحور/ Scopic regime: به نظام ها یا ساختارهای رنترل بصری  ]8[.ا

اشاره دارد ره آن چه را می توان دید، چگونگی دیده شدن آن ی این ره چه 

رسانی آن را می توانند ببینند رنترل می رنند.

توسّط  مردم  نگاه  رنترل  ی  Policing the gaze: جهت دهی  نگاه/  تزمگی  ]9[.ا

حکومت؛ حکومت تلاش می رند تا مردم به آن چه ای می خواهد خ ره شوند.

پ امبر اسلام رر اساس سیر  نبی ضریر، ره متن آن در اصل در 

حدید سال 790ق/ 1388م تأل ف شده بود، به زبان ترری ته ه 

ی با تصاییر پرهزینه عملی 
ّ
شود.33 سفارش این نسخۀ  خط

ت ی 
ّ
زاهدانه بود ره رر دعوی دیدمان عثمانی نسبت به سن

از  پرجزئ اتی  مجموعۀ  می تذاشت.  صحّه  پ امبر  م راث 

اشی ها، پ امبر را از یلدت تا زمان یفاتش به تصویر می رشد 
ّ
نق

ی زندتی محمّدص را در مقابل چشمان خواننده قرار می دهد.

قدرت  رر  نبی،  سیر  اشی های 
ّ
نق با  ب نندتان  تعامل 

اشی های این متن می افزید. در یکی از تصاییر، 
ّ
احساسی نق

ابوجهل ره تمام عمر دشمن محمّدص بود، در حالی نشان داده 

شده ره سعی دارد پ امبر را با پرتاب سنگ در هنگام نماز 

توطئۀ  خدایند  ضریر،  متن  در  )شکل7(.  بکشد  رعبه  در 

اشی 
ّ
ابوجهل را به طرز معجزه آسایی خنثی می رند، ی در نق

ی  مکرّر  مداخلات  با  مشابهی  شیوۀ  به  توطئه  این  ن ز 
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]10]. Literalism.

ره  ناظرانی  شده است؛  ف 
ّ
متوق تصویر  ناظران  خام دستانۀ 

عمل  این  ارتکاب  حال  در  را  محمّدص  دشمن  تصویر 

ح ن  در  ره  ابوجهل  ررده اند.  ب ن  از  آشکارا  ناشاوست 

ف 
ّ
متوق ی  ترفتار  مجازات   

ِّ
مستحق عملِ  این  ارتکاب 

از  افتاده یمخدیش ی مقهور شده ی  از شکل  شده است، 

ر الهی ناپدید ی حذف شده است. دستان ناظران، 
ّ
تاریخ مقد

همچون دست خدا ره معجزه یار مانع دست درازی دشمن 

نبوی خود  تقدیر  به  قادر می سازد ره  را  می شود، محمّدص 

دست یابد. انگ زۀ شمایل شکنانه در این جا به نظر ناشی از 

تمایل به توق ف سریع ی قطعی مشرک است، نه هراس از 

تصاییر شمایلی. به این ترتیب، این مداخله از یک حملۀ 

پیش ت رانه دست رمی ندارد، ره از تشابه بصری ی تمام تّ 

جسمانی شمایل پ امبر دفاع ی محافظت می رند.

اشی دیگری در سیر نبی، ررخی از مشکلات رل دی 
ّ
نق

در قبال بازنمایی شمایلی در مح ط های فرهنگی اسلامی را 

پ ریان  همراه  به  پ امبر  اشی، 
ّ
نق این  در  می رند.  ررجسته 

مسلمانش، اوستاده در رنار رعبه  تصویر شده اند، در حالی 

ره یکی از اعضای قب لۀ قروش در حضور رهبران قب له به 

به تندوس خدای بت پرستان تعظ م می رند  نشانۀ ستاوش 

)شکل8(. ضریر در متن همراه این تصویر به خوانندتانش 

می توید ره این مشرک در ررارر بت خود سجده می رند ی از 

خدای خود می خواهد ره محمّدص را خوار ترداند، زیرا ای 

تفته بود ره اعتقاد به صنم باطل است ی عبادت آن خطاست.34 

پی  در  بت پرست  یک  آن  در  ره  متقابل،  ست زه جویی  این 

انتقام از محمّدص با توسّل به صورت متجسّد خدای خووش 

است، رمی پیش از آن ره پ امبرص رعبه را از بت های مشرران 

پاک سازد، تا بار دیگر آن مکان را یقف الله، یگانه خدای 

راست ن، رند رخ داد. 

هم  انتقام جویانه،   
ً
متقابلا اقدامی  در  عثمانی  ب نندتان 

ه دار رردند، ی در این راه خود را با 
ّ
بت ی هم بت پرست را لک

پ امبرص ی رسالت ای همراه ساختند.35 در این جا، بت پرست 

 به طور رامل صورت خود را 
ً
ره در حال سجده است تقریبا

ۀ حج م افقی ای به دی 
ّ
از دست داده ی بدن خم ده اش با لک

ره  اوستاده،  تندوس طلایی  این،  رر  ن م شده است. علایه 

است،  آن بت پرست  مهریرزانۀ  تاج دارِ عواطفِ  ارژۀ  خود 

34. Al-Darir, Siyer-i Nebi (Biography of the Prophet), Istanbul, 1594–
95 ce, Topkapı Palace Library, Istanbul, H. 1222, folio 371r (author’s 
English translation).

ی اریپایی ن ز بت ها به صورت مشابهی ملوّث شده اند؛ نک.
ّ
در نسخه های خط 35.ا

 BORLAND, “Unruly Reading,” 102.
36. TOMKINS, Exploring Affect, 454.
37. KANTOR, “The Psychology of Feeling or Affective Reactions,” 457.

به صورت عمودی سای ده شده ی چهره اش از ب ن رفته است. 

ب نندتان از طریق چن ن اقدامات ییران تری، همچون خود 

حضرت محمّدص، خرافات بت پرستانه ی تذشتۀ شرک آم ز را 

 
ً
انکار می رردند تا به صورت نمادین عصری جدید ی راملا

بصری  تجسّم  بت پرست  ی  بت  نهند.  بن ان  را  توح دی 

جهل  ی  صورت ترایی]10[  از  دیره ای  هستند؛  جاهل تّ 

پیشااسلامی ره جامعۀ مسلمانان ررای غلبه ی تذر از آن به 

چالش رشیده شد. از قرار معلوم، در این تصویر ایجاد نظام 

جدید جهان اسلام بدین خسارات جانبی قابل تصوّر نیست. 

طریق  از  نبی  سیر  اشیِ 
ّ
نق دی  این  عثمانیِ  ب نندتان 

رنش های ف زیکیِ تحق ر ی تخریب، آشکارا خود را شریکان 

از  پس  اقدامات  این  می دانستند.  نبوی  ت 
ّ
سن  ان 

ّ
متول ی 

اشی ها، 
ّ
اعِمال، به نشانه های شاخص ی دائمیِ دستبرد به نق

محرّک تخریب های بعدی، ی عناصر اصلی شمایل نگاشتی 

در خود این آثار تبدیل شدند. سانسور تصاییر ابوجهل ی 

نماوش  به  را  ب نندتان  پرشور  احساسات  بت پرست، 

درآمده است؛  مخرّب  ف زیکی  رفتار  به شکل  ره  می تذارد 

حررتی  مسیر  یک  در  را  شدید  »احساسات  ره  رفتاری 

تصاییر  هنگامی ره  مقابل،  در  می رند.36  ترجمه  مناسب« 

نظر  در  این شکل  به   ـ  ی  می شدند  تخریب  دائمی  به طور 

ب نندتان عثمانی شان به درستی اصلاح شده بودند ـ یضع تّ 

تأث ر  بعدی  ناظران  بازخورد  ریند  رر  تغ  ریافته شان 

را  احساسی  یارنش های  از  مجموعه ای  ی  می تذاشت، 

ررمی انگ خت ره با تذشت زمان اجتناب ناپذیر ی مکرّر، ی 

ر، احساس ی عمل 
ّ
از این ری هنجاری می شد. بنارراین، تفک

تنها  م، 
ّ
متقد مدرن  عصر  ترری-ایرانی  جهان  در  اخلاقی 

منحصر به اله ات ی فقه نبود؛ بلکه ریش های ارراز بصری، 

ره ترر بی از رفتار زیبایی شناختی ی رنش اخلاقی بود ی در 

نت جه شماری »رارهای از ریی عادت«37 در قبال تصویر 
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در چگونگی  ن ز  می ررد،  ایجاد  نخبه  مخاطبان  ب ن  در  را 

ایجاد ی ردتذاری عواطف در اجتماع تأث رتذار بود.

همان طور ره این نمونه های  دستبردهای شمایل شکنانه 

م به تأر د 
ّ
ی عصر مدرن متقد

ّ
اشی های نسخه های خط

ّ
در نق

عثمانی  ی  صفوی  ب نندتان  انگ زه های  می دهند،   نشان 

بسیار  اسلامی  آثار  در  بازنمودهای شمایلی  تخریب  ررای 

 متنوّع تر از آن چ زی است ره پیش از این فرض می شد. 

می رند  ترغ ب  را  قان 
ّ
محق تغ  ریافته،  اشی های 

ّ
نق  این 

شمایل تریزی]11[  دربارۀ  پیش پاافتاده  تفتمان های  از   تا 

ی  دلیل  دربارۀ  ی  ریند  فراتر  اسلامی  شمایل شکنی   ی 

 هنرهای 
ّ
د رفتارهای مخرّب ره رر بخشی یا رل

ّ
نتایج متعد

طرح  را  جدیدتری  پرسش های  می شود  اعمال  شمایلی 

در  ارائه شده  بصری  شواهد  نوع  این،  رر  افزین  رنند.38 

قان را یادار می رند تا از تمایل به صورت بندی 
ّ
این جا محق

نوعی »نگرش مسلمانان« یا »اخلاق اجتماعی مسلمانان« 

 ـ چ زی ره ایلگ ترابار  نسبت به شیوه های تصویرسازی 

دربارۀ آن هشدار داده است  ـ اجتناب رنند.39 این تمایل، ره 

سهل انگارانه ی رر پایۀ حدس ی تمان است، با هدف شناسایی 

سایر  ی  اسلام  تشابهات ـ  نه   ـی  تمایزات  صورت بندی  ی 

فرهنگ های هنری جهانی شکل ترفته است. نت جۀ نهاییِ این 

طبقه بندی چ زی رمتر از جدا  رردن هنر ی فرهنگ اسلامی 

یاقع تّ  این  به رغم  نبوده است،  ماهوی  »دیگر«ی   به عنوان 

جمله  )از  انسانی  مشترک  عواطف  از  اشی ها 
ّ
نق تخریب   ره 

تعامل های  در  ره  می ت رد  نشأت  خشم(  ی  تمسخر  ی   تحق ر 

شمایل شکنانۀ مسیح ان با تصاییر شمایلی ن ز یافتنی است.

 راریباحم یررب

 ناشی از ترس یا نفرت 
ً
اشکال اسلامی شمایل شکنی عمدتا

از تصاییر توص ف شده اند. اترچه شاید در ررخی موارد 

ب نندتان  انزجار  دیگر  ررخی  در  اما  باشد،  این تونه   
ً
یاقعا

متوجّه شمایل ها نیست، بلکه دشمنان به تصویردرآمدۀ دین را 

آماج حملات قرار می دهد. علایه رر این، به نظر می رسد ره 

ب نندتان مداخلات دیگری ن ز انجام داده اند، ره تویا ناشی 

از عشق ی محبتّ بوده است نه دشمنی ی خشم. در نت جه، 

.Aniconism .[11[چن ن شواهد بصری ای ما را ترغ ب می رند ره به جای این ره 

یجود  اسلامی  شمایل شکنی  ی  شمایل تریزی  دربارۀ  دی 
ّ
متعد مطالعات  38.ا

دارد. از جملۀ مهم ترین آن ها می توان به موارد زیر اشاره ررد:

 CRESWELL, “The Lawfulness of Painting in Early Islam”;  
ARNOLD, Painting in Islam; HODGSON, “Islam and Image”;  
HAWTING, “Idols and Images”; KING, “Islam, Iconoclasm, and 
the Declaration of Doctrine”; PARET, “Textbelege zum  
islamischen Bilderverbot”; VAN REENEN, “The Bilderverbot, A 
New Survey”; İPŞIROĞLU, Das Bild im Islam; and NAEF, Y a-t-il 
une “question de l’image” en Islam?

39. GRABAR, “Islam and Iconoclasm,” 51.
40. RAMBELLI and REINDERS, “What does Iconoclasm Create?” 20.

بپرسیم "شمایل شکنی چه چ ز را از ب ن می ررد؟"، بپرسیم 
"چه چ ز را به یجود می آیرد؟".40

نباید  بازنمودها  به  مهریرزانه  یا  عاطفی  یارنش های 

یابستگی های  از  صرف نظر  انسان  زیرا  باشد،  تعجّب آیر 

رات 
ّ
تأث از  مشترری  ط ف  در  نی 

ّ
تمد یا  اخلاقی،  مذهبی، 

ی عشق  م ل  تکریم،  احساس  حال،  این  با  می رند.  عمل 

اسلامی،  اشی های 
ّ
نق دربارۀ  علمی  مباحث  در  ب نندتان، 

 به طور رامل نادیده ترفته شده است. بنارراین، زمان 
ً
تقریبا

آن فرا رسیده ره پرسش های موشکافانه تری طرح رن م؛ از 

این ره  به جای  تخریب شده  اشی های 
ّ
نق آیا  این ره  جمله 

مداخلات  ارژۀ  بوده باشند،  عمدی  دست راری های  هدف 

تصاییر  آیا  دیگر،  عبارت  به  بوده اند؟  زاهدانه  مکرّر 

شده اند  تخریب  ی  تغ  ر  دست خوش  ره  به خصوصی 

ی  تماس ها  چون  شمایل دیستانه ای  اقدامات  به  می توانند 

ی اشاره 
ّ
ب نندتانِ تصاییرِ نسخه های خط بوسه های شدیدِ 

تفتمان های  ره  ت 
ّ
عل این  به  اقداماتی  چن ن  آیا  ی  رنند؟ 

غالب در شمایل شکنی اسلامی چشمانمان را بسته بود مورد 

غفلت یاقع شده اند؟

یِ ترری-فارسیِ 
ّ
اشی های نسخه های خط

ّ
تعدادی از نق

پرسش ها  این  به  مثبتی  پاسخ های  م 
ّ
متقد مدرنِ  عصرِ 

از  بخشی  یاقع  در  بازنمودی  هنرهای  می دهند: 

شکل  را  مخاطبانشان  مهریرزانۀ  زوست جهان های 

تمایلات  عا می شد 
ّ
اد ت ره 

ّ
آن عل به  قان 

ّ
می دهند، ی محق

این  نتوانسته اند  است  مسلمانان  صۀ 
ّ
مشخ تصویرتریزانه 

پدیده را به درستی در نظر بگ رند. 

پ امبرص  اشی 
ّ
نق مثال،  به عنوان  مورد،  این  از  نمونه ای 

ق به ایاخر تررمانان ی ایایل صفوی است ره دست خوش 
ّ
متعل
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آسیب های شدیدی در رنگ ی راغذ شده است )شکل9(.41 

 ـاسب پرندۀ ای ره سر  اشی، محمّدص سوار رر رراق 
ّ
در این نق

احاطه  را  ای  فرشتگانی  می رید.  معراج  به  دارد ـ  انسان 

ررده اند؛ یکی از آنان از طبقی زرّین رر سر ای جواهر می ریزد 

»یا  شیعی  رتیبۀ  ره  می ترداند  را  رزرتی  پرچم  دیگری  ی 

محمّد یا علی« رر آن نقش بسته است. پ امبرص ن ز به نوبۀ 

با  ای  به تصویر رشیده شده:  پارسا  یکتاپرستی  خود چون 

انگشت اشارۀ راست خود، با حالتی ره نماد شهادت است، 

به تصویر  به قدری  رزرتی  ۀ 
ّ
لک می رند.  اشاره  بال  به سوی 

زیرین  راغذ  از  یّری  مد ۀ 
ّ
تک ره  رسانده  آسیب  ای  چهرۀ 

ی از ب ن رفته است. ترچه یاضح است ره محمّدص با 
ّ
به رل

صۀ ایست، 
ّ
طرّه های مشکی بلند ی دستار سف دش، ره مشخ

به تصویر رشیده شده، اما هنوز ریشن نیست ره ای در اصل 

با حجاب  یا  بوده  شده  داده  نشان  چهره  نمایان  اجزای  با 

 هر دی، ره می توانسته به طور همزمان یا 
ً
چهره، ی یا احتمال

به مریر اضافه شده باشد. 

آسیب یاردشده به رنگ ی راغذ را به راحتی می توان از 

دریچۀ شمایل شکنی اسلامی مورد رررسی قرار داد، ریشی 

به  پرداختن  در  این  از  پیش  من  خود  ره  توض ح  ررای 

در  ررده ام.42  خاذ 
ّ
ات آسیب دیده  تصویری  بازنمایی های 

حق قت، شاید یک ب نندۀ سپسین بازنمود تصویری پ امبر را 

الی توص ه ررده بود 
ّ
چنان تابو می دانسته ره همان طور ره غز

تصم م به »نهی از منکر« ترفته باشد. با این حال، این ره 

پرسش  نیست،  توه ن آم ز  موردی  یا  فرد  بذاته  پ امبرص 

چهرۀ  ره  نیست  ممکن  آیا  می رشد:  پیش  را  اساسی تری 

محمّدص بارها ی بارها پسوده یا بوسیده شده، ی رنگ دانه های 

مداخلات  فشار  تحت  خیس شده  راغذ  ی  زدیده شده 

مهریرزانۀ ب نندتان از ب ن رفته باشد؟

 فرض ه 
ّ
در حالی  ره پاسخ های این پرسش بیش تر در حد

تی به قدمت سده ها 
ّ
 سن

ْ
باقی مانده اند، شواهد متنی ی بصری

از بوسیدن ی پسودن ی سجده رر تصاییر پ امبر را ررجسته 

از  تصویری  اتر  می توید  ب رینی  مثال،  به عنوان  می رنند. 

محمّدص به مرد یا زن بی سوادی نشان داده شود »مسرّتشان از 

دیدن آن سبب می شود ره آن تصویر را ببوسند، تونه هاوشان 

را به آن بسایند ی در مقابل آن به خاک ب فتند، تویی این خود 

41. ROBINSON, Persian Paintings in the India Office, 25, nos. 86–133.
اشی در این جا بازتول د شده است: 

ّ
نق ا

 Ibid., 26, Fig. 86,
به همراه نعت پ امبرص، همان طور ره در آغاز رتاب خسرو و شیرین نظامی   

آمده است.
42. GRUBER, “Between Logos (Kalima) and Light (Nur),” 230, Fig. 1.

ارجاع در: 43.ا

 FLOOD, “Bodies and Becoming,” 461 and 486n8.
44. See. AYDIN, Pavilion of the Sacred Relics; GRUBER, “A Pious  

Cure-All,” 130–37; and FLOOD, “Bodies and Becoming,” 471.
ت های مربوط به آب پیش از قرن نهم/ پانزدهم ن ز یجود داشت. 

ّ
این تونه سن 45.ا

به عنوان مثال، غزالی تزارش می دهد ره در طیّ زندتی محمّدص، یالدین فرزندان 

خود را می فرستادند تا با نوشیدن آب ظرف یضوی پ امبر رررت جویند )غزالی، 

رتاب بیستم از احیاء علوم دین، 35(.

سات نک. 
ّ
ی ی خوردن مقد

ّ
در زم نۀ یاسطه تری ماد 46.ا

 FLOOD, “Bodies and Becoming.”

طریق  از  پ امبرص  تصویرش«.43  نه  می ب نند  ره  ایست 

ی  مورد عشق  تمثال بصری، همواره  ی  ذهنی  تصویرسازی 

محبتّ مهریرزانش یاقع شده است.

شواهد مادی موجود به تعدادی از اعمال تصویرمحور 

ن ز اشاره دارند ره منجر به چ زی می شود ره می توان آن را 

ص 
ّ
مشخ هنوز  حالی  ره  در  نام د.  مهریرزانه«  »آسیب 

اشی ها چه زمانی ی توسّط چه رسانی از شکل 
ّ
نیست این نق

افتاده اند، تعدادی از عوامل مرتبط به هم نشان از ب نندتان 

اعضای  دارند.  مدرن  عصر  یا  م 
ّ
متقد مدرن  عصر  عثمانی 

طبقۀ نخبۀ سلطنتی عثمانی، به ییژه از قرن دهم تا سیزدهم/ 

شانزدهم تا نوزدهم، اعمال مهریرزانه با محوریتّ پ امبر را 

شستن  ی  پسودن،  بوسیدن،  شامل  اعمالی  دادند؛  ترییج 

راخ  در  س 
ّ
مقد یادتارهای  روشک  در  ره  ای،  یادتارهای 

پا ی خرقۀ 
ّ
توپقاپی نگهداری می شد.44 آبی ره ررای شستن رد

با  مایعاتِ در تماس  استفاده می شد، همچون دیگر  پ امبر 

یی،45 متبرّک دانسته می شد. از این ری، آن را نگه می داشتند 

ی قطراتی از آن را به نوشیدنی های آیینی ره در ماه رمضان 

روچکی  شیشه های  در  ن ز  ی  می افزیدند،  می شد  مصرف 

ذخ ره می رردند تا به عنوان معجون شفابخش ررای ب ماران 

راخ استفاده رنند.46 

 رر پسودن ی بوسیدن اشیائی ره 
ّ
علایه رر شواهدی دال

رتاب های  دانسته می شد،  جانشین یجود حضرت محمّدص 

دعای مصوّر عثمانی شامل تعویذها ی تصاییری از یادتارهای 

هستند.  ن ز  ای،  خرقۀ  ی  پا 
ّ
رد جمله  از  پ امبر،  س 

ّ
 مقد
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به  ره  است  دستورالعمل هایی  با  همراه  تاه  تصاییر  این 

یا  بپسایند  را  تصاییر  ره  می آموزد  خود  متدینّ  ب نندتان 

ببوسند تا قدرت نهفته شان آزاد شود؛ قدرتی ره سبب درمان 

ب ماری ها، محافظت در ررارر طاعون ی مصونیتّ از دیگر 

نه  ی  آخرین،  می شود.47  غ رطب عی  ی  طب عی  بلایای 

تصویر  یک  دست رم  ره  است  این  نکته  رم اهمّ تّ ترین، 

ت سای ده 
ّ
پای پ امبر، ره به شد

ّ
عثمانی با رنگ طلایی از رد

آشکار  را  مهریرزانه  پسودن   از  تویایی  نشانه های  شده، 

می سازد. همان طور ره حلمی آیدین می توید، سای دتی های 

ره  باشد  عثمانی  مهریرزان  رار  است  ممکن  پا 
ّ
رد داخل 

عرف  این  بی شک  سوده اند.48  تصویر  رر  را  خود  پیشانی 

زاهدانۀ پسودن با هدف ادای احترام به حضرت محمّدص ی 

فعّال سازی قدرت خفتۀ یادتارهای متبرّک ای انجام می شد. 

در مجموع، تزارش های متنی از بوسیدن چهرۀ محمّدص 

به  ره  دستورالعمل هایی  ای،  س 
ّ
مقد یادتارهای  شستن  ی 

را  نبوی  س 
ّ
مقد یادتارهای  تصاییرِ  ره  می تویند  ناظران 

آسیب های  دستخوش  ره  ای  پای 
ّ
رد تصاییر  ی  ببوسند، 

مهریرزانه شده اند سخت تویای آنند ره ناظرانِ عصرِ مدرنِ 

م ی مدرنِ عثمانی ررخوردی بسیار پسایشی با اشیاء ی 
ّ
متقد

تصاییر پ امبرص، ره تحت مراقبت ی توجّه پره زتارانۀ آنان 

قرار ترفته بود، داشتند. بنارراین منطقی است ره بپرسیم "آیا 

در  عثمان ان  راخ  در  ره  پ امبرص،  تصویری  بازنمودهای 

مورد  ن ز  یافته،  راه  آن جا  به  یا  ی  شده  تول د  استانبول 

مهریرزی های ف زیکی قرار ترفته اند؟"، مهریرزی هایی ره 

بخشی از آداب دینی عثمانی با محوریتّ محمّدص را شکل 

د، رررسی خسارات 
ّ
می داد. رر اساس این شاخص های متعد

نت جۀ محرّک های شمایل شکنانه،  به عنوان  نه تنها  تصویری 

بلکه به عنوان نت جۀ محرّک های زاهدانه ن ز مهم است. 

 حاری از آن است 
ْ
به شکل 9 بازمی تردیم. شواهد بصری

 پسوده ی 
ً
ره چهرۀ تصویرشده از حضرت محمّدص محتملا

ره  پارسا سبب شده  رزاق مهریرزان  ی  بوسیده شده است 

رنگ ی راغذِ مرطوب زیر انگشتان ی لب های پرمهرشان از 

ی  تصاییر  بوسیدن  به  احساسی  تمایلِ  این  بپاشد.  هم 

ره  همان طور  نیست.  بی نظ ر  ی  بی سابقه  س 
ّ
مقد نمادهای 

قان نشان داده اند، در قرین م انه 
ّ
راترین ریدی ی دیگر محق

م، مهریرزان مسیحی به ریش های مختلفی با 
ّ
ی مدرن متقد

از  یکی  بودند.  تعامل  در  عبادی  مصوّر  ی 
ّ
نسخه های خط

انواع تعاملِ پسایشیْ بوسیدن پارسایانه یا بوسۀ مهریرزانه 

بود.49 با تذشت زمان، ترییج ارتباط نزدیک ی محبتّ آم ز 

س، ره از طریق بوسیدن ب ان می شد، 
ّ
ناظران با تصاییر مقد

 ـیا چ زی ره مایکل رم ل آن  به خسارات غ رعمد منجر شد 

تصاییر  از  ررخی  نت جه،  در  می نامد.50  نهفته«  »بوسۀ  را 

عیسی مسیح ی مریم عذرا »نشانگر تخریب ارادی تصاییر 

ررتزیدۀ عابد رر اثر دستکاری های مکرّر ی شدید ایست«.51 

رتاب های دعای مسیحی ره تصاییری »آسیب دیده« دارند 

نشان  را  ب نندتانشان  رفتارهای  ی  عواطف  از  لمحاتی 

می دهند، درحالی ره نشانه های ف زیکی استفاده ی سای دتی 

آن ها آی ن ها ی عرف های عاطفی را آشکار می رند ره شامل 

این  بنارراین،  است.  بوسه  ی 
ّ
ماد بقایای  ی  تنانه  اعمال 

 
ّ
رتاب ها نشان می دهند ره در ررخی موارد تکریم بیش از حد

تصویر نت جه ای جز تخریب آن ندارد. 

این احتمال یجود دارد ره ب نندتان عثمانیِ تصاییر ی 

مسیحی  شمایل دیستانۀ  اعمال  از  ر 
ّ
متأث  

ْ
متبرّک اشیاء 

بوده باشند. درحالی ره بوسۀ مهریرزانه توجّه را به یک نقطۀ 

اشتراک در این زم نه جلب می رند، نقطۀ اشتراک دیگری را 

می توان در عرف صفوی ی عثمانی در پوشاندن اجزای چهرۀ 

محمّدص با رشیدن حجابی سف د یا لیه ای از رنگ طلایی 

اشی های ایلخانی ی ت موری یافت. ررخی از تصاییر 
ّ
رر نق

ی ره نشان از دستبردهای تصویری دارند از 
ّ
نسخه های خط

طریق فتوحات نظامی یا تبادلت دیپلمات ک صفوی-عثمانی 

به دست نخبگان عثمانی افتاده است. در یاقع، از قرن دهم/ 

شانزدهم به بعد، تعداد زیادی از نسخه های  مصوّر فارسی 

به رتابخانۀ راخ توپقاپی راه یافتند؛ در آن جا هنرمندانی ره 

نگهداری،  را  آن ها  می رردند،  رار  سلطنتی  رتابخانۀ  در 

تا  می رند  راهنمایی  را  ب نندتان  ره  عثمانی  دستورالعمل های  مورد  در  47.ا

تصاییر عبادی ی طلسم تون را ببوسند ی بپسایند، نک. 
 GRUBER, “'Go Wherever You Wish, for Verily You Are Well  

Protected.'”
48. Topkapı Palace Museum, inv. no. 21-640; reproduced in AYDIN, 

Pavilion of the Sacred Relics, 120.
49. RUDY, “Kissing Images,” 2.
50. CAMILLE, “Obscenity Under Erasure,” 141.
51. RUDY, “Kissing Images,” 30.
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ً
دا

ّ
مرّمت ی تکم ل می رردند، رر آن ها حاشیه می نگاشتند، مجد

 صحّافی می رردند.52 
ً
دا

ّ
رر آن ها رنگ می تذاشتند ی آن ها را مجد

تصاییر  در  ره  تصویری  دترتونی های  ی  متنی  حواشی 

رسوم  ب انگر  می شود  یافت  ی 
ّ
خط نسخه های  در  محمّدص 

مهریرزانۀ صفوی ی عثمانی در تعامل با تصویر است، اعمالی 

ت های مسیحی دارد. 
ّ
ره نمونه های جالب توجّهی در سن

یافته،  راه  استانبول  به  ره  مصوّری  نسخه های  از  یکی 

سال  حدید  در  ره  است  ارری]12[  حافظ  تواریخ  یاّت 
ّ
کل

818ق/ 1415-16م در هرات تول د شده است.53 نسخه های 

یازدهم/  یا  دهم  قرن  در  زیاد  احتمال  به  ت موری  سلطنتی 

شانزدهم یا هفدهم به خزانۀ راخ توپقاپی منتقل شده اند. 

به  از یرید  متون مصوّر، پس  دیگر  ن ز، همچون  متن  این 

از  ترفت،  قرار  دی 
ّ
متعد دستبردهای  در معرض  استانبول 

آن  تصاییر  رر  عثمانی  زبان  به  توض حی  شرح  جمله 

افزیده شد. دیگر تغ  رات، از جمله افزیدن رنگ طلایی ره 

چهرۀ پ امبرص را می پوشاند، ن ز به احتمال زیاد در رتابخانۀ 

عثمانی انجام شده است. 

اشی های این نسخه  ره محمّدص را در حال 
ّ
یکی از نق

تاختن رر اسب در جنگ بدر نشان می دهد به طور ییژه از 

ت موری  تصویر  این  )شکل10(.54  است  ریشنگر  نظر  این 

پ امبر  جنگ های  از  قدیم تر  اشی های 
ّ
نق مرهون  به یضوح 

التواریخ  جامع  ایلخانی  مصوّر  نسخه های  در  ره  است 

-1307 707-714ق/  سال های  به  ق 
ّ
متعل رشیدالدین، 

استثنا، تصاییر  بدین   
ً
تقریبا بوده است.55  1314م، موجود 

 پ امبر را با اجزای بارز 
ْ
ی ایلخانی ی ت موری

ّ
نسخه  های خط

دیگر  ی  سف د  حجاب  می رشند؛56  تصویر  به  چهره 

تکن ک های انتزاعی )همچون رنگ طلایی( بعد از سال  905ق/ 

با  1500م در هنرهای شمایلی ترری-ایرانی ظاهر شد.57 

این حال، رررسی دق ق چهرۀ محمّدص ترر بی غ رمعمول از 

رنگ  با  ره  می دهد  نشان  را  پوست  همرنگ  رنگ دانه های 

رنگ  این  زیر  در  )شکل11(.  شده است  پوشانده  طلایی 

ی  تردنش،  دیر  سف د  شملۀ  پ امبر،  سیاه  روش  طلایی، 

نشانه هایی از اجزای چهره اش قابل تشخ ص است. همۀ 

اشی های این نسخه ، همان طور ره در تصویر پ امبر 
ّ
دیگر نق

دستخوش  می شود،  مشاهده  ه 
ّ
مک فتح  از  پس  رعبه  در 

ن ز  دستبردهای مشابهی شده اند )شکل12(.58 در این مورد 

می توان روش ی تیسوان بلند سیاه محمّدص، همچن ن پوست 

مایل به صورتی اش را در زیر رته های طلایی تشخ ص داد. 

افزیدۀ  طلاییْ  پوشش  ره  می دهند  نشان  جزئ اّت  این 

پسینی به تصاییر ت موریِ دررردارندۀ شمایل پ امبر است. 

این ره آیا رنگ طلایی زمانی اضافه شده ره این نسخه  در 

بوده  عثمان ان  دست  در  ره  زمانی  یا  بوده  صفویان  دست 

مداخلۀ  این  هدف  ره  است  یاضح  اما  نیست،  ص 
ّ
مشخ

 مبهم رردن چهرۀ پ امبر است. این 
ً
 ی اساسا

ً
تصویری ایّل

رار به طرز قابل ملاحظه ای یک سند هنری قرن هشتمی/ 

شیوه های  ی  انتظارات  با  تطب ق  ررای  را  چهاردهمی 

دترتون  آن  از  بعد  ی  شانزدهم  دهم/  قرن  تصویرسازی 

به  درحال تغ  ر  هنجارهای  دست رردها  قب ل  این  می ررد. 

در  م 
ّ
متقد مدرن  عصر  در  را  محمّدص  رشیدن  تصویر 

ی تر در این باب نک. 
ّ
ررای بحث جد 52.ا

 TANINDI, “Additions to Illustrated Manuscripts in Ottoman Work-
shops.”

در مورد این نسخه ی دیگر نسخه های تاریخی مصوّر نک. 53.ا

 GRUBE and SIMS, “The School of Herat from 1400 to 1450,” 
148–50; ETTINGHAUSEN, “An Illuminated Manuscript of Hafiz-i 
Abru in Istanbul”; INAL, “Miniatures in Historical Manuscripts 
from the Time of Shahrukh in the Topkapı Palace Museum”; and 
INAL, “Some Miniatures of the Jamiʿ al-Tawarikh in Istanbul.”

این نگاره در این جا ن ز آیرده شده است: 54.ا

 TANINDI, Siyer-i Nebî, 11.
55. See. BLAIR, A. Compendium of Chronicles, 69–70; and HILLEN-

BRAND, “Muhammad as Warrior Prophet.”
 نمایان 

ً
ررای تصاییر جلایریان از معراج پ امبر، ره در آن چهرۀ پ امبر راملا 56.ا

ی بدین تغ  ر است، نک.

 David Collection, Copenhagen, inv. no. 20/2008 (http://www. 
davidmus.dk/en/collections/islamic/cultural-history-themes/muhammad/
art/202008).

این تصویر افتتاح ستاوش پ امبر در مخزن الاسرار نظامی است، در رینوشتی   

از خمسه ره در 790ق ساخته شده است. 

ررای مریری رر پیشرفت شمایل نگاری پ امبر نک. 57.ا

 GRUBER, “Between Logos (Kalima) and Light (Nur)”; and  
GRUBER, “Images.”

این تصویر در این جا بازتول د شده است: 58.ا

 LENTZ and LOWRY, Timur and the Princely Vision, 138–39, 166, 
cat. no. 46.

به  مدرن  قان 
ّ
محق ره  است  عنایینی  تاریخی  یاّت 

ّ
کل یا  تواریخ  یاّت 

ّ
کل ]12[.ا

مجموعۀ حافظ ارری داده اند. ررای تحل ل این نسخه ی انتشار تمام نگاره های 

)م راث مکتوب،  دربار شاهرخ  در  نگارگری  آن نک. محمّدرضا غ اث ان، 

.270-243 :)1403
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دورۀ سوم، سال هفتم
شمارۀ چهارم )101(

زمستان  1401 
]انتشار: زمستان 1403[

راه  این  در  سرزم ن های ترری-ایرانی ررجسته می رند، ی 

قان را به چالش می رشد تا تکامل همواره درحال تغ  ر 
ّ
محق

به درستی  اسلامی  هنری  ت های 
ّ
سن در  را  پ امبر  بازنمایی 

تشخ ص دهند. 

مصوّر  متون  دیگر  مانند  ت موری،  ی 
ّ
خط نسخۀ   این 

رتابخانۀ سلطنتی عثمانی، شامل پیشانی نوشت هایی به زبان 

نوشته  اصلی  نسخۀ  ررگ های  ریی  رر  ره  است  عثمانی 

شده اند. این الحاقات متنی با جوهری سرخ رر بالی هر 

ررگ مصوّر نوشته شده اند. این خطوط به زبان ترری عثمانی، 

در مجموع متن فارسی را به طور یاضح ی مختصری خلاصه 

می رنند ی در ع ن حال عنوان تصاییر ن ز محسوب می شوند. 

ه پس از فتح 
ّ
عنوان تصویر 12 )ره مباحثۀ محمّدص را با رهبران مک

شهر شرح می دهد( ی همچن ن عنوان بالی سمت راست ررتی 

ره تصویرش علیع را در حال بلند رردن دریازه ی حمله به 

قلعۀ خ بر نشان می دهد )نک. شکل13( از این قب ل است. 

در مورد دیم، اجزای چهرۀ علیع قابل مشاهده ی دست نخورده 

باقی مانده، درحالی ره چهرۀ پ امبرص )ره در توشۀ پایینی سمت 

چپ رر اسب خود نشسته( بار دیگر با لیه ای از رنگ طلایی 

پوشانده شده است. این نمونه ها محتمل می سازد ره افزیدن 

نه  بوده باشد،  ن 
ّ
تسن اهل  عثمان ان  رار  طلایی  حجاب 

صفویان شیعه مذهب؛ عثمان انی ره قصد داشتند محمّدص را 

 با 
ً
اشی های صفوی غالبا

ّ
از نظر بصری رر علیع، ره در نق

حجاب سف د رر صورت به تصویر درمی آمد، ررتری بخشند. 

اشی ای ره جنگ بدر را به 
ّ
علایه رر این، عنوان بالی نق

تصویر می رشد )شکل 10( از هنجارهای توض حات عثمانی 

به طرز جالبی خارج می شود. در حالی  ره سطر ایّل متن، 

اشی شده را تصویر محمّدص ی پ ریانش در جنگ 
ّ
صحنۀ نق

بدر معرّفی می رند،]13[ سطر دیم خطابه ای توص فی]14[ ارائه 

می دهد: »ی مبارک یجه سعادتلری تعظ ما نقاب ایله در«، 

یعنی صورت مبارک ی باسعادت ای به نشانۀ احترام پوشیده 

عثمانی  دانش یرِ  حاشیه نووسِ  یک  این جا  در  شده است. 

چهرۀ محمّدص را مبارک ی باسعادت توص ف می رند ی از 

این ری نقاب را، ره نماد بصری تقوا ی احترام )تعظ م( ناظران 

است، ررای آن لزم می داند. این یادداشت ره تا رنون به آن 

بسیار  است  منحصربه فرد   
ً
احتمال ی  نشده بود  توجّهی 

بصری  اقداماتِ  بالقوّۀ  انگ زۀ  زیرا  است،   ارزشمند 

در جهتِ پنهان رردنِ اجزایِ چهرۀ پ امبر را آشکار می سازد. 

افزیدن  شده،  داده  توض ح  حاشیه  این  در  ره  همان طور 

حجاب رر چهرۀ محمّدص ررای تکریم ی تعظ م پ امبر است 

ی ررآمده از منع تصاییر یا ترس از آن ها نیست. علایه رر 

آن،  همراه  بصریِ  شواهد  هم  ی  متنی  یادداشت  هم  این، 

حجاب  افزیدن  احترام آم ز  عمل  ره  آنند  تویای  سخت 

یِ ایرانیِ از 
ّ
طلایی به چهرۀ پ امبرص ره رر نسخه های خط

به  مربوط  تی 
ّ
سن زیاد  احتمال  به  شده،  انجام  موجود  پیش 

م عثمانی بوده است.
ّ
عصر مدرن متقد

افزیدن حجاب چهره به تصاییر محمّدص در نسخه های 

پوشاندن  یعنی  مشابه،  اقدامات  یادآیر  اسلامی  ی 
ّ
خط

بازنمودهای عیسی مسیح ی مریم عذرا در رتاب های عبادی 

راترین  ره  همان طور  است.  م انه  قرین  ایاخر  مسیحی 

ریدی ی رروست ن شیارا نشان داده اند، پرده های پارچه ای 

 ارروشمی( به صفحات این رتاب ها دیخته 
ً
روچکی )معمول

از  ررخی  در  بپوشانند.  را  س 
ّ
مقد تصاییر  این  تا  می شده 

ررخی  در  مانده اند؛  باقی  پارچه ها  این  ی، 
ّ
خط نسخه های 

دیگر ن ز، سوراخ های سوزن ی بقایای نخ شواهدی دال رر 

یجود پارچه های مفقودند.59 این پرده ها رر رازآم زی تصاییر 

مبهم می افزایند ی مانعی محافظ ب ن ب ننده ی شمایل ایجاد 

ره  می شود  بیش تر  زمانی  تصویر  بصری  تأث ر  می رنند. 

خواننده پرده را ررمی دارد؛ عملی نماوشی ی آیینی ره تقل دی 

شمایل پوش ها  این  نت جه،  در  است.  مکاشفه  از  نمادین 

نقش مهمّی در خواندن ی دیدن، در آی ن های ن اوش سرایی 

ی عبادی مسیحی، ایفا می رند. چن ن اعمالی شامل ررداشتن 

پرده از رازهای بصری از طریق مشاررت فعّالنۀ مهریرزان 

قرین  مسیحی  اله اّت  دیدتاه  نشان دهندۀ  خود  ره  است، 

»پ غمبریمز محمّد مصطفی صلی الله تعالی عل ه ی سلم حضرتلرینک بدر  ]13[.ا

ربرا غزا«.

خطابۀ توص فی/ Ekphrastic: ارفراسیس به مفهوم ادبی ی بلاغیِ احضار  ]14[.ا

 ـاز طریق رلمات  ـ ررداشتی از یک شئ یا صحنۀ بصری اشاره دارد. از قرن 

ی 
ّ
ایّل م لادی به بعد، یاژۀ ارفراسیس )ἔκφρασις( نوعی استنباط انتقادی تلق

می شود، تفتاری توص فی ره موضوع را با یضوح بصری در مقابل چشم 

قرار می دهد.

59. RUDY, “Kissing Images,” 10–15; and SCIACCA, “Raising the Curtain 
on the Use of Textiles in Manuscripts.”
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ل اله ال الله محمّد رسول الله علی یلی الله. ]15[.ا

ی ای هستند ره مطالبی ره زمانی 
ّ
زدیده نوشت/ Palimpsest:  نسخه های خط ]16[.ا

ریی آن ها نوشته شده بوده پاک شده ی بار دیگر ریی آن ها نوشته شده است. 

معادل این رلمه در زبان عربی »طِرس« است )نک. لغت نامه(.

ی های بصری است.60 
ّ
م انه دربارۀ قدرت تجل

تصاییر عبادی در اریپای مسیحی پس از قرین م انه از 

طریق بوسیدن، ریشن رردن شمع، مزینّ رردن، قاب رردن، 

ترفت.  قرار  توجّه  مورد  رردن  پرده ررداری  ی  پوشاندن 

یِ 
ّ
خط نسخه های  اشی های 

ّ
نق دیدیم،  ره   همان طور 

م دستخوشِ ارراز 
ّ
ترری-ایرانیِ پ امبر در عصر مدرن متقد

محبتّ ها ی دست رردهای مختلف یاقع شده بودند. ررخی از 

مرطوب  لب های  با  س 
ّ
مقد یادتارهای  ی  تصاییر  این 

ررخی  شده بودند؛  تخریب  نت جه  در  ی  بوسیده  مهریرزان 

دیگر لمس شده ی رنگشان در معرض خطر قرار ترفته یا 

به  حجاب هایی  با  بعدها  دیگر  ررخی  ی  شده بود؛  پاک 

پوشانده  احترام  نشانۀ  به  طلایی،  یا  سف د  رنگ های 

شده بودند. 

آیینی  اعمال اسلامی پسودن  به  دیگر  شواهدِ تصویریِ 

اشی 
ّ
حجاب های چهره اشاره دارند. این امر در مورد یک نق

صفوی در ایاخر قرن دهم/ شانزدهم ره پ امبرص ی علیع را 

در حال شکستن بت های رعبه نشان می دهد، صادق است 

تصویرسازی  ی  ریایت  این  در   61.)15 ی   14 تصاییر  )نک.  

ررمی ت رد.  رعبه  بام  از  را  م مون  به شکل  بتی  علی  شیعی، 

رعبه در این نقاشی با پرده ای )رسوة( پوشیده شده ره شهادتی 

درحالی ره  شده است.62  نوشته  آن  رر  یلیت  به  شیعی]15[ 

حجاب چهرۀ محمّدص با رتیبۀ ندایی »یا محمّد« با جوهر 

پوشیده شده، رنگ دانه های سف د سرتاسرِ حجابِ  طلایی 

چهرۀ علیع آن قدر به تکرار پسوده شده ره ه چ رنگی از آن 

این  محدید  ی  تم ز  پساوش های  این  نمانده است.63  باقی 

اشت اق  با  را  علیع   تنها  ناظران  ره  می رنند  القا  را  حس 

قرار  توجّه  مورد  می شده  تکرار  زمان  طیّ  در  ره  شدیدی 

مدرنِ  ایرانیِ  شیعیِ  فرهنگیِ  زم نۀ  در  بنارراین،  داده اند. 

م، هدف اصلی ی نخست نِ »ایمان لمسیِ« ناظران ممکن 
ّ
متقد

است ره علیع بوده باشد، نه محمّدص. 

تأثی  تاحتعاقب

اشی ها به عنوان زدیده نوشت هایی]16[ عمل می رنند 
ّ
همۀ این نق

ره درت ریِ عاطفیِ بی ثبات ی ذهنیت های در حال تغ  ر را در 

م مستند 
ّ
حوزه های فرهنگی ایرانی ی ترری عصر مدرن متقد

60. ELSNER, “Iconoclasm as Discourse,” 369.
در مورد رینوشت های مصوّر از روضة  الصفای م رخواند، نک. 61.ا

 MELVILLE, “The Illustration of History in Safavid Manuscript 
Painting,” 168–71.

در مورد یلیت شیعی نک. 62.ا

 TAKIM, “From Bidʿa to Sunna.”
63. GRUBER, “Between Logos (Kalima) and Light (Nur),” 242, Fig. 8, 

and 245, Fig. 10.
64. FREEDBERG, The Power of Images, 405.

قانونی  ی، 
ّ
ماد شکلی  به  تصویری  بقایای  این  می سازند. 

نانوشته را دربارۀ نحوۀ مشاهده ی ادراک تصاییر نشان می دهند 

ارائه می رنند.  مهمّی   شواهد 
ْ
مفصّل آموزه های  غ اب  در  ی 

ترچه اقدامات خسارت باری عل ه تصاییر مهاجمان مشرک، 

انجام  بت پرستانه  نافره ختگی  مظاهر  ی  فرقه ای،  مخالفان 

شده، اما این اقدامات هم زمان اعتبار اخلاقی این تصاییر را، 

ملموس تر  مهریرزانه  بودند،  انگاشت   ررای  عرصه ای  ره 

می رردند، به ییژه هنگامی ره در پی حفاظت ی دیام م راث 

عرصه هایی  تغ  ریافته  تصاییر  این  به علایه،  بودند.  نبوی 

تصویری ررای احساس عشق ی محبتّی فراهم می رردند ره 

آن  بقایای  ره  احساساتی  اجرا شده بود؛  ف زیکی  به صورت 

تصاییرِ  این  است.  مهریرزانه  تخریب  نوعی  متضمّن 

به  را  ما  بازنگاشته شده  ی  ازشکل افتاده  دستکاری شده، 

تشخ صِ عرصه ای احساسی ره در آن دشمنایگی ی عاطفه 

به هم می پ وندند ی با هم تصادم می رنند رهنمون می شوند ی 

به  را  زیبایی شناسانه ای  ی  احساسی  رفتارهای  ازاین ریی 

جهانِ  ییژۀ  می رسد  نظر  به  ره  می تذارند  ظهور   منصّۀ 

م باشند.
ّ
ترری-ایرانیِ مدرن متقد

ی از خود 
ّ
 متضاد

ً
ب نندتان این تصاییر تمایلات راملا

یا  محافظت  ررای  انگ زه هایی  جمله  از  می دهند،  رریز 

تخریب، ستودن یا زدیدن، جایدانه ساختن یا محو رردن. 

چن ن تمایلاتی رر این یاقع تّ تأر د می رنند ره عشق به 

یاقع   ـدر  درهم تن ده اند   
ً
راملا آن ها  از  ترس  یا  تصاییر 

»دی  آن ها  ررده است،  اشاره  فریدررگ  دیوید  ره  همان طور 

 پای 
ّ
ریی یک سکه اند«.64 تخریب های شمایلی، به عنوان رد
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زمستان  1401 
]انتشار: زمستان 1403[

عاطفی  پژیاک های  همچن ن  احساسی،  یارنش های  ی 
ّ
ماد

تواهی  اخلاقی،  پرسش های  با  ررخورد  هنگام  به ییژه  را، 

می رنند. در این راستا، چ زی ره در تفتمان اخلاق اّت از 

 ـره  اهمّ تّ ییژه ای ررخوردار است شفقت انسانی است 

از  تعدادی  ی  است ـ  دیگری«  با  رردن  »احساس  نوعی 

یاقع  در  تغ  ریافته شان،  حالت  در  شمایلی،  اشی های 
ّ
نق

»ب نش همدلنۀ«65 مخرّبِ ناظرانشان را نشان می دهند. این 

اشکال آسیب با ترر ب اخلاق، عاطفه ی حررت، به عنوان 

پاسخ های مجسّم شدۀ تجم عی عمل می رنند ی با یام ترفتن 

ناظران  عملی«  »قصدمندی  مرلوپونتی،  موروس  ب ان  از 

تصویر را آشکار می رنند، زیرا آنان فعّالنه درت ر پدیده های 

ریانی-ف زیکی دیدن ی قضایت رردن هستند.66  

این نوع فعّال تّ، با ترر ب رفتار زیبایی شناختی ی رنش 

ره  است  عادات  از  ط فی  یادآیر  ی  درررت رنده  اخلاقی، 

ناظران از طریق آن ها می ب نند ی با احساس عمل می رنند.67 

بصری  تجربۀ  پویاترِ  بعدِ  این  آلفن،  فن  ارنست  تفتۀ  به 

هدایت  را  احساسات  ی  شناخت  ره  دارد  ت هایی« 
ّ
»شد

می رند ی به نوبۀ خود تأث ر ف زیولوژیکی ایجاد می رند. در 

نت جه، عواطف تعاملی اند ی ری به ب رین، به سوی یک شئ 

ی  اشی 
ّ
نق ب ن  پ وندی  همچن ن  آن ها  دارند.68  تصویر،  یا 

طیّ  در  عاطفی  جوامع  خالق  ی  می رنند  ررقرار  آن  ناظران 

قرین هستند. 

دریافت رنندتانِ   
ً
صرفا شمایلی  تصاییر  حال،  این  با 

همان  با  ن ز،  آن ها  نیستند.  انسانی  رنش های  منفعلِ 

به  می توانند  تغ  ر یافته شان،  ی  دستکاری شده  حالت های 

ی بدهند ی همچن ن رر 
ّ
مواضع ی نتایج اخلاقی ماه تّ ماد

فرآیند بازخورد رنترل ی نظارت داشته باشند.69 به ب ان دیگر، 

پویایی  موجودیتّ های  می توانند  شمایلی  بازنمایی های 

باشند ره تأث رات را منتقل می رنند ی از این ری ناظران را به 

ریش هایی پویا تحت تأث ر قرار می دهند. این امر به ییژه 

زمانی درست است ره یک یارنش عاطفی ررای محافظت 

فاق 
ّ
ی یا از ریی مهریرزی به یک فردِ به تصویردرآمده، از ات

تنجانده  به زیر  ی  شده  درج  شمایلی  اشی 
ّ
نق یک  در 

شده باشد. بنارراین، هنگام طرح این پرسش ها ره "تصاییر 

ما  رر  رفتار می رنند ی چه قدرتی  چه می خواهند، چگونه 

ی 
ّ
دارند؟"70 باید توجّه داشته باشیم ره تأث رات متعاقب ماد

نادیده  را  آن ها  تغ  ریافتۀ  ف زیکیِ  ساختارهای  بصریِ  ی 

نگ ریم، ره به نوبۀ خود فعّالنه حالت عاطفی ب نندتانی را 

ره به تماشای آن ها آمده بودند ررمی انگ ختند. 

نظر  تجدید  به  را  ما  تغ  ریافته  تصاییر  این  پایان،  در 

می رنند؛  دعوت  پژیهشی  ۀ  جاافتاد الگوهای  در  اساسی 

شمایل شکنی  نوعی  به عنوان  بیش تر  ره  شواهدی  این ره 

مواردی  در  دست رم  می توانند  می شوند  تفسیر  اسلامی 

حال،  هر  به  دهند.  ارائه  شمایل دیستی  ررای  سرنخ هایی 

رر  مسلمان  ناظران  ره  مواردی  جمله   ـ از  عاطفی  اعمال 

 ط ف احساسات انسانی 
ّ
تصویر اعمال می رردند ـ باید رل

به  محدید  تنها  نمی توانند  ره  احساساتی  ت رند،  رر  در  را 

ره  به جاست  ی  منطقی  بنارراین،  باشند.  نفرت  ی  ترس 

درباب  بحث  ررای  ما،  علمی  تحق قات  دامنۀ  ی  ریش ها 

اعمال عاشقانۀ تصویر محور در حوزه های دینی-فرهنگیِ 

اسلامی، تسترش یابند. از یک سو، در نظر ترفتن این نوع 

یارنش های  بیش تر  دش 
ّ
مول ره  اخلاقی-عاطفی،  اعمال 

ررجسته  را  یاقع تّ  این  منفی،  تا  است  تصاییر  به  مثبت 

ت تصویری اسلامی به شکلی اغراق شده 
ّ
می رند ره تمایزِ سن

تصویر شده است. از سوی دیگر، این امر ما را قادر می سازد 

اشی ها را شناسایی ی ردیابی 
ّ
تا تعاملات نزدیک ناظران با نق

متفایت  احساسات  از  بهتری  درک  به  بنارراین  ی  رن م 

مخاطبان ترری-ایرانی دست یاب م؛ مخاطبانی ره در طیّ 

م با تصویر زندتی می رردند، از آن نفرت 
ّ
عصر مدرن متقد

داشتند یا به آن عشق می یرزیدند. 

.Empathic Vision :یام ترفته شده است )Bennett( اصطلاح از بنت 65.ا

در مورد اصطلاح »قصدمندیِ عملی« )intentionalité motrice( مرلوپونتی  66.ا

نک.

 MERLEAU-PONTY, Phenomenology of Perception, 137;
 kinaesthetic consciousness ی در مورد ب ان مرلوپونتی ی مفهوم مرتبطِ   

ادموند هوسرل، نک.

 BREDEKAMP, “The Picture Act,” 27.
67. KANTOR, “The Psychology of Feeling or Affective Reactions,” 457.
68. VAN ALPHEN, “Affective Operations of Art and Literature,” 23.
69. TOMKINS, Exploring Affect, 455.

ررای این سه پرسش نک. 70.ا

 MITCHELL, “What Do Pictures Want?”; BREDEKAMP, Theorie des 
Bildakts; and FREEDBERG, The Power of Images.
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تصوی 1. شـکنجۀ مسـلمانان، 

ین، جامـع التواریـخ، 
ّ
رشـیدالد

)رتابخانـۀ  714ق  تبریـز، 

 :)Arab Ms. 20 ،دانشگاه ادینبرا

دیج تـال: ]نسـخۀ  گ48پ. 

https://archives.collections.
ed.ac.uk/repositories/2/ar-
chival_objects/145535[

بـلال،  شـکنجۀ  تصویـ 2. 

ین، جامـع التواریـخ، 
ّ
رشـیدالد

1400م  تـا   1350 حـدید 

توپقاپـی،  راخ  )رتابخانـۀ 

 :)1654 خزینـه  اسـتانبول، 

خ  مـورَّ نسـخه  ]ایـن  گ62ر. 

در  تصویـر  امـا  اسـت  717ق 

ن مۀ نخسـت سـدۀ نهم هجری 

نـک.  شده اسـت؛  اجـرا 

محمّدرضـا غ اث ـان، نگارگری 

)م ـراث  شـاهرخ  دربـار  در 

مکتوب، 1403(: 138[

ب رینـی،  مباهلـه،  تصویـ 3. 

آثـار الباقیـه عن قـرون الخالیه، 

707ق  مراغـه،  یـا  تبریـز 

ادینبـرا،  دانشـگاه  )رتابخانـۀ 

گ161ر.   :)Arab Ms. 161
]نسخۀ دیج تال:

https://archives.collections.
ed.ac.uk/repositories/2/dig-
ital_objects/3051[
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تصویـ 6. جانشـینی علـیع در غدیـر خـم، ب رینـی، آثـار الباقیه عن قـرون الخالیه، سـرزم ن 

ی فرانسه، پاروس، Ms. Arabe 1489(: گ87ر.
ّ
عثمانی، حدید 967ق )رتابخانۀ مل

]https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8406161z/f1.item :نسخۀ دیج تال[
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1003ق )توپقاپی، استانبول، خزینه 1222(: گ366ر.

تصویـ 8. محمّـدص بت پرسـتی را در ح ـن سـجده رر بت خـود می بیند، ضریر، سـیر نبی، 

استانبول، 1003ق )توپقاپی، استانبول، خزینه 1222(: گ371ر.

 شـمال شـرق ایران، حـدید879-921ق 
ً
تصوی 9. معراج پ امبر، نظامی، خمسـه، احتمال

)رتابخانۀ رریتان ا، لندن، ایندیا آفیس ms. 387(: گ4پ.
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یـّات تواریخ، هـرات، 820ق 
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تصویـ 10. پ امبـر اسـلام در جنـگ بـدر، حافـظ ارـری، کل

)رتابخانۀ راخ توپقاپی، استانبول، B. 282(: گ154ر.

تصوی 11. بخشی از تصویر 10، چهرۀ پ امبر اسلام ره با طلا پوشانده شده است.
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ـه، حافظ ارـری، کل

ّ
تصویـ 12. پ امبـر اسـلام در رنـار رعبـه پـس از فتح مک

هرات، 820ق)رتابخانۀ راخ توپقاپی، استانبول، B. 282(: گ171ر.
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اشـی 
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تصویـ 15. بخشـی از تصویـر 14، عبارت دعایی رـر حجاب چهرۀ پ امبرص ی نبود نق

رر حجاب چهرۀ علیع.
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