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 منطبق با نظر گزارش میراث نیست.
ً
●  آرای مندرج در نوشته‌ها لزوما

●  گزارش میراث در پذیرش و ویرایش مقالات مختار است.
●  نقل مطالب این نشریه با ذكر مأخذ مجاز است.

●  مقالاتی كه پذیرفته نشده‌اند، بازگردانده نمی‌شوند.
ور با تأیید نویسندگان به چاپ خواهد رسید. ●  نسخۀ ویراسته و نهایی مقالات، حتی‌المقد

از نویسندگان می‌خواهیم به نكات زیر توجه فرمایند:

، مجله از چاپ  ● مقالات ارســالی نباید پیش‌تر در نشریه‌ای منتشر، یا همزمان به نشــریات دیگر تحویل شده باشد؛ در غیر این صورت

ور است. دیگر مقالات نویسنده معذ

●  نوشته‌های خود را به‌صورت تایپ‌شـده با نرم‌افـزار Word و به نشـانی gozaresh@mirasmaktoob.ir بفرستید.

ول‌ها و نمودارها جداگانه و با فرمت JPEG یا TIFF ارسال شوند. ●  تصاویر، جد

لاعات كامل كتاب‌شناختیِ مقالۀ ترجمه‌شده فرستاده‌شود.
ّ
●  به‌همراه مقالات مترجم، رونوشت متنِ اصلی و اط

●  در مقالاتِ نقد و بررسی، لازم است تصویر روی جلد كتاب، نیز مشخصات كتاب‌شناختیِ آن درج شود؛ شامل موارد زیر:

نام مؤلف. عنوان كتاب. نام مصحح/ مترجم. محل چاپ: ناشر، سال چاپ.

●  ارجاعات به‌صورت زیر تنظیم شود:

: افشار، 1389: 212(.
ًً
نام خانوادگی، تاریخ انتشار: ]جلد/[ شمارۀ صفحه )مثلا

 تبصره: اگر ارجاع بعدی به اثری دیگر از همان نویســنده باشــد، به‌جای نام خانوادگی: همو؛ اگر ارجاع بعدی به همان کتاب باشد،

به‌جای نام خانوادگی و تاریخ نشر: همان؛ اگر ارجاع بعدی عینِ ارجاع قبلی باشد: همانجا.

 اشهرِ مؤلفان، بدین شیوه تنظیم شود:
ِ
●  کتابنامه در پایان مقاله به‌ترتیب الفبایی، بر اساس نام خانوادگی یا نام

کتاب: نام خانوادگی/ نام اشــهر، نام )تاریخ انتشــار(. عنوان کتاب. ]نام مترجم، مصحح و...[. ]شمارۀ ویراست[. محل نشر: ناشر. 

: آذرنوش، آذرتاش )1387(. چالش میان فارسی و عربی. ویراست دوم. تهران: نشر نی.(
ًً
)مثلا

مقاله در مجله: نام خانوادگی، نام )تاریخ انتشار(. »عنوان مقاله«. ]نام مترجم[. نام نشریه، دوره یا سال، شماره: شمـــارۀ صفحـات. 

: صادقی، علی‌اشرف )1368(. »یک قاعدۀ آوایی«. مجلۀ زبانشناسی، سال ششم، ش2: 74-62.(
ًً
)مثلا

مقاله در دانشــنامه، مجموعۀ مقالات و...: نام خانوادگی، نام )تاریخ انتشار(. »عنوان مقاله«. ]نام مترجم[. در: نام دانشنامه/ مجموعۀ 

: خالقی مطلق، جلال )1381(. »اهمیتّ و خطر مآخذ جنبی در 
ً
مقالات. زیر نظر/ به‌کوشــش. محل نشر: ناشر. شــمارۀ صفحات. )مثلا

تصحیح شاهنامه«. در: سخن‌های دیرینه. به‌کوشش علی دهباشی. تهران: افکار. ص285- 312.(

: نیشابوری، معین‌الدین محمّد 
ً
دستنویس: نام اشــهر، نام. عنوان کتاب. شمارۀ دســتنویس و کتابخانه. تاریخ کتابت. نام کاتب. )مثلا

 ابی‌الخیر محمّد بن ابی‌بکر 
ّ
خ پنجشــنبه 4 جمادی‌الاول 680ق. به خط بن محمود. بصائر یمینی. دســتنویس ش3584 کتابخانۀ ملی تبریز. مورَّ

خراسانی تفتازانی.(

راهنمای نویسندگان و خوانندگان
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سال  در  عثمانی،  نویسندۀ  )1020-1093ق(،  چلبی  اولیا 

1065ق/ 1655م به شهر بتلیس در آناتولی شرقی سفر کرد. 

ی بود 
ّ
او در آن‌جا شاهد رفتار غریبی در حراج نسخه‌های خط

که بعدها آن را در سیاحت‌نامه‌اش شرح داد. در طیّ حراج، 

مردی وارد خیمه شد، نسخۀ مصوّری از شاهنامۀ فردوسی را 

برگرفت و شروع به تخریب شمایل تصویرشده در آن کرد. 

را  ظالم  آن  وحشیانه،  رفتار  این  از  هراسناک  چلبی،  اولیا 

نفرین میک‌ند و خشم خود را از کار زیان‌بار او با سخنانی 
تند چنین ابراز میک‌ند:]1[

حریف ناظریف به خیمه می‌رود و با گفتنِ »تصویر حرام 

باد  بر  بودند  آن صفحات  در  که  را  است« همۀ تصاویری 

چشمان  که  حالی  در  در‌می‌آورد.  را  چشمشان  و  می‌دهد 

نرگس‌مثال آن نگاره‌ها را با چاقوی ترکان حک میک‌ند، هر 

  با این  ورق را سوراخ سوراخ میک‌ند. بعضی تصاویر را 

گمان که گلوشان را میب‌ُرد  ـ از گلو برش می‌زند )با چاقو خط 

می‌اندازد(. باز آن چهره‌های زیبا و لباس‌های ظریف را به بلغم 

و تف مکروه دهانش آلوده میک‌ند. اینگ‌ونه بود که چنین 

کتاب ذی‌قیمتی را، که هر ورقش را استادی به‌سختی در یک 
ماه حاصل میک‌رد، چنین بی‌ادبی در لحظه‌ای آلوده کرد.1

لِ آن آثار از این 
ّ

در ادامۀ متن، اولیا چلبی شرح می‌دهد که دل

شمایل‌شکن در محضر پاشا شکایت میک‌ند که »چشمان 

همۀ نگاره‌ها را سوراخ کرده‌است، بسیاری از تصاویر را با 

آب دهان سترده‌است. علاوه بر آنک‌ه تصویر پنجاه مجلس 

لی من هم 
ّ

این شاهنامۀ گران‌قیمت را ملوّث کرده، در پول دل

مجازاتی  مجرم  برای  بتليس  قاضی  کرده‌است«.  خیانت 

قروش.]2[  هزاروششصد  و  چوب  ضربه  هزار  کرد:  تعیین 

سپس »آن حریف، "خدا بلایش دهد"گویان ]یعنی در حال 

نفرین بر باعث این بلا[ راهی شد. مردمان اردو، جملگی، آن 

]مثل  کردند  بدلش  میمون  به  و  کردند  مشایعت  را  بیچاره 
میمون او را دست انداختند و مضحکه کردند[«.2

این حکایت از چندین جهت روشنگر است. نخست 

اینک‌ه آشکار میک‌ند که در محیط فرهیختۀ ترکی-‌ایرانیِ 

اقدامات  گاهی  شمایل‌شکنانه  امیال  م، 
ّ
متقد مدرنِ  دورانِ 

از  که  می‌شدند  ی 
ّ
تلق وحشیگ‌ری  از  برآمده  ظالمانۀ 

انسان‌هایی بی‌فرهنگ و قابل قیاس با انسان‌های نخستین 

سر می‌زد. اولیا چلبی و هم‌فکران او معتقد بودند که پرورش 

در  آن  محصولات  ادبیاّت،  گرامی‌داشت  طریق  از  دانش 

بازنمودش در تصاویر شمایلی  و  ی، 
ّ
قالب نسخه‌های خط

ی، به‌نوبۀ خود، 
ّ
اشی‌های نسخه‌های خط

ّ
حاصل می‌شود. نق

نیازمند محافظت در برابر کسانی بودند که این تصاویر را 

تصوّر  زنده  را  آن‌ها  که  آن‌جایی  از  و  می‌دانستند  حرام 

قتلشان  به  نمادین  به‌طور  که  می‌دیدند  لازم  میک‌ردند، 

برسانند؛ از برداشتن چشم و بریدن گلو با چاقو یا قلم گرفته 

حم یاربا زا و تظفرورهم یوریز

اشی ها ینسخه ها ی
ّ
اعمال عاطفی در نق

م*
ّ
یِ ترکی-ا‌ یارنیِ دورانِم درنِم تقد

ّ
خط

اکریستین گربور

ترجمه: نسترن نجاتی

صات مقالۀ اصلی از این قرار است:
ّ
مشخ 	*

GRUBER, Christiane. “In Defense and Devotion: Affective Practices 
in Early Modern Turco-Persian Manuscript Paintings,” in: Affect, 
Emotion, and Subjectivity in Early Modern Muslim Empire, New 
Studies in Ottoman, Safavid, and Mughal Art and Culture. Edited 
by Kishwar RIZVI, Leiden: Brill, 2017, pp. 95-123.

این بخش از سیاحت‌نامۀ اولیا چلبی در کتاب اولیا چلبی، کرد در تاریخ  	.]1[

همسایگان: سیاحتنامۀ اولیا چلبی، ترجمۀ فاروق یکخسروی )انتشارات 

صلاح‌الدین ایوبی، 1364: ص240-241( ترجمه شده‌است. با این حال 

 دقیق نیست و برخی عبارات از آن حذف شده‌است. 
ً
این ترجمه کاملا

آقای  گرامی،  دوست  را  سیاحت‌نامه  این  از  آورده‌شده  قول  نقل  چهار 

حمیدرضا )بابک( سلمانی، از متن ترکیِ سفرنامۀ اولیا چلبی به فارسی 

ترجمه کرده‌اند که از ایشان سپاسگ‌زارم )منبع این ترجمه: اولیا چلبی محمد 

معارف  جودت.  احمد  بطبع  سیاحتنامه‌سی.  چلبی  اولیا  دریوش،  ابن  ظلی 

از  نویسندۀ مقاله  نظارت جلیله سنک رخصتیله، 1314ق: ص249-247(. 

ترجمۀ انگلیسی متن مذکور استفاده کرده که در بعضی موارد عبارات در 

ی تغییر نکرده‌است. در این موارد، در ترجمۀ 
ّ
آن تکرار شده، اما مفهوم کل

حاضر، متن ترکی اصل قرار گرفته و از تکرار عبارات پرهیز شده‌است.

ق ذکر شده‌است.
ّ

در متن انگلیسی هفتاد ضربۀ شل 	.]2[

1.	DANKOFF, Evliya Çelebi in Bitlis, 294–95; RUGGLES, Islamic Art & 
Visual Culture, 56; FLOOD, “Between Cult and Culture,” 645; and 
COOK, Commanding Right and Forbidding Wrong in Islamic Thought, 
328–29.

2.	DANKOFF, Evliya Çelebi in Bitlis, 298–99
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زمستان  1401 
]انتشار: زمستان 1403[

تا ملوّث کردن جزئیاّت چهره با اسفنج یا بزاق.

علاوه بر این، این حکایت، با ضبط تمایلات ناهم‌خوان 

ناظران هم‌عصر، به‌طور خلاصه حسّاسیتّ‌ها و جهان‌بینی‌های 

مغایری را نسبت به هنرهای شمایلی برجسته میک‌ند: تخریب 

چنین  مواقع  بعضی  بازنمودی.  تصاویر  از  محافظت  و 

نگرانی‌هایی از سوی فعّالان فرهنگی یک دوره، که نظرهای 

ابراز  اشی در اسلام داشتند، 
ّ
نق ضد و نقیضی دربارۀ جواز 

روشن  تاریخی  متن  این  که  همان‌طور  واقع،  در  می‌شد.3 

م، 
ّ
اقل در سرزمین عثمانی در دوران مدرن متقد

ّ
میک‌ند، حد

ی )و در نتیجه ارزش مالی( محصولات 
ّ
برای حفظ تمامیتّ ماد

هنری نفیس تلاش‌هایی رسمی صورت میگ‌رفت. 

اشی‌های 
ّ
در‌حالیک‌ه پژوهش‌های قابل‌توجّهی دربارۀ نق

ی و تصاویر شمایلی در سنن اسلامی انجام 
ّ
نسخه‌های خط

و  رفتارها  یِ 
ّ
ماد شواهد  و‌  دقیق  سازک و ارهای  شده، 

)مانند  اشی‌شده 
ّ
نق تصاویر  به  ناظران  عاطفی  واکنش‌های 

 
ً
عمدتا که  است  حیطه‌ای  کرده(  ثبت‌  چلبی  اولیا  که  موردی 

طرح  قابل  بسیاری  پرسش‌های  مانده‌است.  غیرمکشوف 

اشی‌ها را تنها به 
ّ
 تخریب نق

ْ
است؛ برای مثال، آیا بینندگان

حرام  شمایلی  تصویر  که  می‌آوردند«  »به‌جا  ت 
ّ
عل این 

پنداشته می‌شد، یا از سر ترسی که از زنده شدن احتمالی 

عینی  و  احساسی  واکنش  آیا  داشتند؟  بازنمودی  تصاویر 

افراد به تصاویر شمایلی می‌توانست دلایل عاطفی دیگری 

داشته‌باشد؟ آیا برخی افراد قصد تنبیه و انتقام داشتند؟ آیا 

اعمال مخرّب می‌توانست به‌قصد محافظت یا احترام به فرد 

می‌رفت،  به شمار  متبرّک  یا  س 
ّ
مقد شاید  که  تصویرشده، 

انجام شده‌باشد؟ و سرانجام، آیا نشانه‌های محو و معیوب 

کرده  ثبت  چلبی  اولیا  که  متناقضی  تمایلات  بر   
ّ
دال کردن 

 مصوّرـ است؟
ّ
 ـتخریب و حفظ یک کل

اگرچه منابع متنی دربارۀ این مسائل به سکوت مایلند، 

ی ایرانی و ترکی 
ّ
اشی‌های نسخه‌های ‌خط

ّ
اما تعدادی از نق

بین سال‌های 700 تا 1010ق/1300 تا 1600م دربردارندۀ 

شواهدی از اقدامات تعمّدیِ مختلفی هستند که پاسخ‌های 

بالقوّه‌ای به این پرسش‌ها ارائه میک‌نند. بارزترین »تخریب« 

م، در تصاویری 
ّ
در تصاویر شمایلی قرون میانه و مدرن متقد

ساختار  که  داده  رخ  تاریخی  متون  و  سیره‌ها  به  ق 
ّ
متعل

و  محمّدص  از حضرت  بازنمودهایی  شامل  آن‌ها  تصویری 

جمله  از  است،  خطرناک  و  دشوار  شرایط  در  پیروانش 

ناظران  شکنجه و حرب. در چنین مواردی، دستب‌ردهای 

یان و دشمنان دین 
ّ
بهو‌ضوح به‌هدف تخریب شمایل متعد

خنثی‌سازی  در  سعی  دستک‌اری‌هایی  چنین  بوده‌است. 

بر  ر دشمنان تصویرشده دارد، در فرآیندی که 
ّ
عاملیتّ مؤث

شخصیتّ‌های  بی‌نقص  و  دست‌نخورده  تصاویر  قدرت 

محبوب تأیکد می‌شود. 

در مواقع دیگر، شواهد تغییرات فیزیکی بر صفحۀ تصویر این 

اشی نتیجۀ غیرعمد 
ّ
احتمال را به ذهن متبادر میک‌ند که زوال نق

ی 
ّ
رفتارهایی مشتاقانه بوده‌باشد. درست مانند نسخه‌های خط

م که آثاری از بوسیدن 
ّ
ر و مدرن متقد

ّ
اروپایی قرون میانۀ متأخ

حجاب‌های  افزودن  نیز  و  مهرورزی،  روی  از  پسودن،  و 

بر  عبادی  اعمال  آوردن  به‌جا  دارند،  خود  بر  دوخته‌شده 

اشی‌های مذهبی اسلامی نیز ممکن است در طول زمان به 
ّ
نق

گویا  پدیده‌  این  انجامیده‌باشد.4  ناخواسته  خسارت‌هایی 

  صفوی و عثمانی 
ِ
م
ّ
بیش‌تر به حوزه‌های فرهنگی مدرن متقد

اشی‌های قدیم‌ترِ 
ّ
 در آن زمان، در نق

ً
مربوط است، که ظاهرا

 ـبه‌طور خاص ـ زدوده شده‌اند و  ایلخانی و تیموری، چهره‌ها 

حجاب‌هایی بر چهرۀ حضرت محمّدص افزوده شده‌است. در 

نتیجه، این نوع تخریبِ تصاویرِ بازنمودی نه‌تنها بر تمایلات 

شمایل‌شکنانه در سنن اسلامی صحّه میگ‌ذارد، بلکه بقایای 

 در نقطۀ مقابل تمایلات پیشین 
ً
ی تمایلاتی است که ظاهرا

ّ
ماد

قبال  در  و حفاظتگ‌رانه  زاهدانه  انگیزه‌های  مییگ‌رد:  قرار 

تمثال‌ها. برخی مداخلات و دستک‌اری‌ها در بازنمودهایِ 

نتیجۀ   
ً
ظاهرا که  گرفته  انجام  ی 

ّ
خط نسخه‌های  شمایلیِ 

انگیزه‌های مهرورزانه بوده‌است، نه تمایلات شمایل‌شکنانه. 

نوع  این  کرده‌است،  اشاره  فلاد  بری  فینبار  که  همان‌طور 

3.	برای بحث دربارۀ این موضوع در دوران صدر اسلام نک.

CRESWELL, “The Lawfulness of Painting in Early Islam”
بررسی  تصاویر  از  »اجتناب«  به  اسلامی  گرایش  بر  را   یهودیان  تأثیر  ک	ه 

میک‌ند.

بهو‌یژه رک.  	.4

FREEDBERG, The Power of Images, 378–428; RUDY, “Kissing  
Images”; SCIACCA, “Raising the Curtain on the Use of Textiles in 
Manuscripts”; CAMILLE, “Obscenity Under Erasure”; BORLAND, 
“Unruly Reading”; and BART HOLEYNS, DITTMAR, & JOLLIVET, 
“Des raisons de détruire une image.”
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ی سؤالات مهمّی را درباب اخلاق، عاملیتّ 
ّ
تخریب‌های ماد

و قصد ایجاد میک‌ند.5

واکنش‌های احساسی به تصویر، بهو‌یژه در سرزمین‌های 

 برای محافظت از 
ً
م، ظاهرا

ّ
ترکی-‌ایرانی دوران مدرن متقد

حضرت محمّدص و جامعۀ مسلمانان و مهرورزی به ایشان 

ت گرفته‌است؛ واقعیتّی که این حکم سهل‌الوصول و در 
ّ
شد

نیستند  جایز  افراد  اسلام  دین  در  که  را  ناقص  حال  عین 

تصاویر شمایلی را گرامی بدارند، نقض میک‌ند. این مسئله 

راه‌های  بصری  داده‌های  که  است  مهم  اندازه  همان  به  نیز 

جدیدی برای پییگ‌ری و داوری دربارۀ احساسات مهر و 

 دورۀ پیشامدرن اعمال 
ّ
عداوت، هنگامی که بر تصاویر و مواد

می‌شوند، به دست می‌دهد. این مداخلات در بازنمودهای 

شمایلی، که در مجموع ابزاری برای اندازهیگ‌ری میزان عشق 

و نفرت ناظران هستند، این واقعیتّ را نیز برجسته می‌سازند 

که شمایل‌شکنی و شمایل‌دوستی همواره در تقابل با یکدیگر 

قلمرو  در  چشمیگ‌رتر،  شکلی  به  و  عوض،  در  نیستند؛ 

بازنمایی شمایلی هم‌پایه و هم‌سرشتند.

حم یارباتظف

شواهد مداخلات فیزیکی ناظران در تصاویر را می‌توان در 

ی ایرانی که از حدود سال 700ق/ 
ّ
اشی‌های نسخه‌های‌ خط

ّ
نق

1300م به بعد تولید شده‌اند یافت. تصاویر دستکاری‌شده 

 بخش‌هایی از زندگی پیامبرص و تاریخ صدر اسلام 
ً
معمولا

را به تصویر میک‌شند، و این تصاویر اغلب بخشی از یک 

تاریخ جامع، مانند جامع التواریخ رشید‌الدین وزیر ایلخانی 

تاریخ  از  مصوّر  نسخۀ‌  یک  می‌دهند.  شکل  را  718ق(  )د. 

تولید ‌شده  قرن هشتم/ چهاردهم  اوایل  در  که  رشیدالدین 

شامل تصویر شکنجۀ گروهی از مسلمانان نخستین است 

 تازه‌‌مسلمانانی را 
ْ
اشی، دو گروه از مردان

ّ
)شکل1(. در این نق

و  آورده‌اند  گرد  دارند  تن  بر  سفیدی  سادۀ  جامه‌های  که 

همان‌طور که این بیچارگان را به‌سوی آتش روانه میک‌نند، با 

کشیدن ریش‌هایشان تحت فشار و شکنجه قرار می‌دهند. 

شد،  خواهند  سوزانده  زنده  زنده  اینان  که  نیست  ی 
ّ
 شک

گویند.  ترک  را  اسلام  و  کنند  رد  را  محمّدص  اینک‌ه   مگر 

آن سوی شعله‌های سرخ و سوزانندۀ آتش، حاکمی بر تخت 

فرد  این  ایستاده‌اند.  کنارش  در  و همراهانش  نشسته‌است 

 رئیس قبیلۀ بت‌پرست بنوجُمَح 
ً
مردی بلندپایه است و احتمالا

شکنجۀ  خود  النبیِ  سیرة  در  151ق(  )د.  ابن‌اسحاق  باشد. 

تازه‌مسلمانان به دست اعراب مشرک، بهو‌یژه اعضای قبیلۀ 

رشیدالدین  حال،  این  با  می‌دهد.  شرح  را  بنوجمح، 

به‌علاوه،  می‌خواند.  »کافران«  به‌سادگی  را  شکنجهگ‌ران 

این  که  می‌شوند  یادآور  دو  هر  رشیدالدین  و  ابن‌اسحاق 

می‌دهند،  گرسنگی  میک‌نند،  زندانی  را  مسلمانان  کافران 

می‌سوزانند و شکنجه میک‌نند. برخی تحت چنین شرایط 

غیرقابل‌تحمّلی مجبور به ارتداد از اسلام می‌شدند، در حالی 
که برخی دیگر در برابر این عذاب‌ها مقاومت میک‌ردند.6

اشی را مصون نگذاشته‌اند 
ّ
بینندگان این صحنۀ رنج‌آورْ نق

و دست به اقدامی پرشور زده‌اند. آنان شکنجهگ‌ران را هدف 

قرار داده‌اند، چهره‌هایشان را سیاه کرده‌اند، و حتی چهرۀ 

از  قبیله،  قبلیه را شکافته‌اند. در مورد چهرۀ رئیس  رئیس 

تعمّدی  شکافتن  ت 
ّ
به‌عل یا  بخش  آن  در  کاغذ  رفتن   بین 

به‌خاطر  یا  است  ـ  افراطی  مداخله‌ای  خود  ک ه  داده  رخ 

فرسایش مداوم در طول زمان.7 بی‌شک، این نمونه، همچون 

ۀ شمایل‌شکنانه  مورد اولیا چلبی، نشان‌دهندۀ یک عمل ساد

نیست که معطوف به هر گونه تصویر شمایلی باشد، بلکه 

این چهره‌زدایی‌های تعمّدی را باید روشی برای مقابله یا 

حتی مجازاتِ دشمنانِ مسلمانانِ باتقوا دانست: یعنی این 

عمل را باید »نفرین یادبود«ی]3[ هدفمند دانست، که به‌طور 

در  تمامیتّ شمایل صالحان محافظت میک‌ند.  از  نمادین 

تازه‌مسلمانان  به تصویر کشیدن  برای  که  واقع، رنگ‌هایی 

5.	FLOOD, “Bodies and Becoming,” 477.
6.	Ibn Ishaq, Muhammad, trans. Badawi, 246;

و	 رشیدالدین، جامع التواریخ )ایران و اسلام(، ص968.

ی اروپای قرون میانه، 
ّ
7.	در مورد شکافتن )دکوپاژ( شمایل‌ها در نسخه‌های خط

نک.

BARTHOLEYNS, DITTMAR, and JOLLIVET, “Des raisons de détruire 
une image,” 6;

و در مورد احتمال استفاده از یک ابزار تیز برای تخریب چهره‌ها، نک.

BORLAND, “Unruly Reading,” 104.

Damnatio memoriae: اصطلاحی لاتین که به شیوه‌ای  نفرین یادبود/  	.]3[

دشمنان  یا  ظالمان  خائنان،  کردن  محو  برای  دارد  اشاره  باستان  روم  در 

دولت از حافظۀ تاریخ.
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استفاده شده به حالت نخستین باقی مانده‌است و می‌توان 

پایکزگیِ ناملوّث این نقوش را بازتاب ثبات خدشه‌ناپذیر 

مؤمنان دانست. از این رو، لوثِ چهرۀ شکنجهگ‌ران را باید 

آن  بروز  که  دانست،  ناظران  اخلاقی]4[  خشم  عینی  گواه 

به‌صورت هتک‌حرمت‌هایی عینی و هدفِ غاییِ آن حفظ 

ص‌یافته است. در این مورد و 
ّ
فضیلتِ ترسیم‌شده و تشخ

 
ً
موارد دیگر، تخریب بخش‌های استراتژیک تصویر اساسا

نوعی رستگاری برآمده از تصویر بود: محافظت از جامعۀ 

مسلمانان در کنار بری دانستن آنان از لعن و گناه.

به همین  نیز  اشی‌ها 
ّ
نق دستک‌اری‌های مشابه در سایر 

ترتیب برای حفاظت از خیر و ریشهک‌ن کردن شر است. 

نیز  التواریخ  جامع  از  رتری 
ّ
متأخ دستنویس  مثال،  برای 

که  متنی  در  )شکل2(.8  دارد  جرح  و  ضرب  از  صحنه‌ای 

که  را  است، رشیدالدین شکنجه‌هایی  تصویر  این  ضمیمۀ 

بردۀ سیاه‌پوست، بلال حبشی، متحمّل شد توصیف میک‌ند. 

نماز جماعت  ن 
ّ
مؤذ اوّلین  به‌عنوان  و  گروید  اسلام  به  او 

و  ابن‌اسحاق  همچون  مورّخانی  کرد.  خدمت  مسلمانان 

رشیدالدین مصائب بلال را با جزئیات بازگفته‌اند. بهگ‌فتۀ 

آنان او که »مسلمانی راستین و پاکدل« بود به‌سبب پذیرفتن 

 ـابن‌امیهّ،9 یکی از  ت توسّط ارباب خود 
ّ
دین اسلام به‌شد

سران قبیلۀ قریش ـ مورد آزار و اذیت قرار میگ‌رفت. آن مرد 

فاسد او را برهنه میک‌رد و زیر آفتاب سوزان نیمروز بیرون 

میب‌رد، به زمین می‌انداخت، کتکش می‌زد و در همان حال 

فریاد می‌زد: »بر اين حال خواهی بودن تا آنگ‌اه كه بميری يا 

ی را بپرستی«. بلال امتناع 
ّ
به محمّد كافر شوی و لات و عز

یگانگی  بر  ثابت‌قدمانه  شکنجه  آن  زیر  حتی  و  میک‌رد، 

ادامه  خدای یکتا شهادت می‌داد )»احد احد« میگ‌فت(. در 

رشیدالدین میگ‌وید که ابوبکر با مشاهدۀ چنین شکنجه‌هایی 

اين  كه  نمی‌ترسی  خدای  »از  پرسید  و  رفت  ابن‌امیهّ  نزد 

بيچاره را اين عذاب می‌كنی‌؟«، رئیس بت‌پرستان به ابوبکر 

گفت: »او را از راه تو بردی. خلاصش كن«؛ ابوبکر پذیرفت 

و در عوض به او بردۀ سیاه‌پوست غیرمسلمان خود را پیشنهاد 

کرد. کمی پس از این معامله، ابوبکر تصمیم گرفت بلال و 
شش بردۀ دیگر را آزاد کند.10

به  را  مبادلات  و  رویدادها  این  مجموعۀ  اشی 
ّ
نق این 

این  مرکز  در  میک‌شد.  تصویر  به  مفید  و  مختصر  شکلی 

تریکب‌بندی، بلال روی زمین افتاده یا انداخته شده‌است. 

دارد دست  در  چوبی  که  ابن‌امیهّ ـ   ـبه‌احتمال   مردی 

می‌خواهد او را مضروب کند، درحالیک‌ه ابوبکر، با ردایی 

که  ابوبکر  است.  برده  با  بدرفتاری  این  ناظر  تن،  بر  سبز 

بی‌حرکت به نظر می‌رسد، دستانش را بالا آورده و گویی از 

آن فاسد می‌خواهد که دست ‌نگه دارد. یکی از ناظران این 

اشی بر آن شده‌است که سررشتۀ امور را به دست بگیرد. 
ّ
نق

مداخلۀ او شامل ملوّث کردن اجزای چهرۀ دشمن و ضربات 

استراتژیک به مفاصل او، به‌خصوص زانو‌ها و آرنجش )و 

شاید دست او( است. ناظر در این‌جا به »بخش‌های حرکتی 

و  پاها  چشم‌ها،   ـصورت،  دژخیم  آن  بدن«11  ارتباطی  و 

مجازات  حمله  این  کرده‌است.  حمله  دست‌ها ـ   
ً
احتمالا

اقدامات پیشین و بازدارندۀ حملات سپسین اوست، راهی 

برای  است  وسیله‌ای  و  پیشیگ‌ری،  و  انتقام  برای  است 

ف کردن رنج جسمی و روحی مؤمن.
ّ
متوق

دست  به  نخستین  مسلمانان  شکنجۀ  که  تصاویری 

دژخیمان بت‌پرست عرب را نمایش می‌دهند و متحمّل آسیب 

آشکاری شده‌اند، آنگ‌ونه که شواهد بصری مرتبطی که در 

ادامه دربارۀ آن‌ها بحث خواهد شد به‌قوّت نشان می‌دهند، 

 توسّط ناظران صفوی و عثمانی در طول قرن دهم/ 
ً
احتمالا

شانزدهم تغییر یافته‌باشند. ناظران ترک و ایرانی دوران مدرن 

م در صحنه‌های تصویرشده مشارکت میک‌ردند و بین 
ّ
متقد

افراد تفاوت قائل می‌شدند، و به‌نیابت از آن تصاویر دست 

مسلمان  جامعۀ  علیه  که  را  ظلمی  تا  می‌زدند  تنبیهاتی  به 

این  تصرّفات  کنند.12  جبران  شده‌بود  داشته  روا  نخستین 

که  یکفری  بود؛  ظلم  و  بی‌تقوایی  یکفر  بی‌شک   ناظران 

هم در قالب نمودی تصویری و هم نمادی استعاری بروز 

خشم اخلاقی/ Moral indignation: خشمی پسندیده، از سر پای‌بندی به  	.]4[

اخلاق، و در مخالفت با امری ناعادلانه یا غیراخلاقی.

8.	 INAL, “Some Miniatures of the Jamiʿ al-Tawarikh in Istanbul.”
میةّ ‌بن خلف ‌بن وهب‌ بن حذافة بن ‌جمح.

ُ
ا 	.9

10.	 Ibn Ishaq, Muhammad, trans. Badawi, 247;
و	 رشیدالدین، جامع التواریخ )ایران و اسلام(، ص969-968.

11.	 BORLAND, “Unruly Reading,” 111.
12.	 BARTHOLEYNS, DITTMAR, and JOLLIVET, “Des raisons de détruire une 

image,” 9.
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13.	 MORGAN, The Sacred Gaze, 122.
14.	 FLOOD, “Between Cult and Culture,” 646.
ه‌ای مرطوب )آب یا بزاق دهان( ملوّث 

ّ
اشی‌هایی که شمایلشان با ماد

ّ
ب	رای نق

شده و به‌صورت نمادین خطوط جوهر سیاه دارند، نک.
	 Ibid. 646 (Fig. 4) and 648 (Fig. 6).

برای جزئیات بیش‌تر در این باره نک.  	.15

	 COOK, Forbidding Wrong in Islam, 27–43.
در مورد توصیۀ غزالی دربارۀ تصاویر گرمابه‌ها نک. 	.16

	 COOK, Forbidding Wrong in Islam, 31.
17.	 Ibid. 30.
18.	 Ibid. 37.

می‌یافت. همان‌طور که دیوید مورگان اشاره کرده‌است، این 

»خشونت بصری«‎ برای از بین بردن تصویر یا شمایل رقیب 

است.13 این شکل از شمایل‌شکنیِ هدفمندِ از سرِ احساس 

حرمت   ـبه‌خاطر  شمایلی  بازنمودهای  کردنِ  نابود  به‌قصدِ 

برای  بلکه  نمی‌شد،  انجام  زنده‌شدنشان  ـ  ترس  از  یا  آن‌ها 

پسند  که  مسخ‌شده‌ای،  حالت  در  آن‌ها  اینک‌ه  از  اطمینان 

ناظران بود، باقی می‌مانند صورت میگ‌رفت.14 از این رو، 

چنین مداخلاتی در تصاویرْ کنش‌هایِ نفرینی بصری هستند 

 بر قدرت مذهبی و اعتبار اخلاقیِ تصویر در 
ً
که صراحتا

جهان‌بینیِ دینیِ ناظرانِ متدینّ و مداخله‌جو صحّه می‌نهند.

اعمال  تصویر  تریکب‌بندی  در  که  تنبيهی  اقدام  هر 

تعلیمی  و  شرعی  متون  از  تعدادی  بازتاب‌دهندۀ  می‌شود، 

اسلامی است که آموزه‌ها و اقدامات خاصّی را برای حذف 

اشیاء مَنهی یا مجازات افراد خاطی پیش می‌نهند.15 برای 

به  505ق(،  )د.  میانه  قرون  فقیه  و  م 
ّ
متکل الی، 

ّ
غز مثال، 

مختلفی،  روش‌های  به  می‌توان  که  میگ‌وید  خوانندگانش 

بهو‌یژه از طریق زبان، نهی از منکر کرد. او وظیفۀ نهی از 

ر 
ّ
منکر را دارای توالی تصاعدی می‌داند؛ این توالی با تذک

اقدامات  نشود،  توجّه  آن  به  اگر  که  می‌شود  آغاز  کلامی 

فیزیکی و یا تنبیهات جسمانی را به دنبال دارد. در مورد تنبیه 

الی معتقد است که ‌می‌توان 
ّ
از طریق بهک‌اریگری دست، غز

اشیا را با دست از بین برد؛ ابزار موسیقی را می‌شود شکست، 

شراب را می‌توان دور ریخت، و تصاویر ورودی گرمابه‌ها 

را می‌توان تخریب کرد )مگر آنک‌ه در ارتفاعی دور از دسترس 

کشیدن  با  می‌توان  به‌راحتی  را  فردی  به‌علاوه،  باشد(.16 

و  پا  نه کشیدن   ـاما   خاصّی خارج کرد 
ّ
از محل بازیوش 

ریش که عملی نامحترمانه است ـ یا او را با کلماتی مانند 

»دست بردار، گورنه سرت را می‌شکنم!«17 تهدید کرد. اگر 

مجرم از ترک گناه امتناع کرد، می‌توان با لگد زدن، مشت زدن 

یا چوب زدن به او ضربات جسمانی وارد کرد. در مجموع، 

در صورت اطاعت نکردن، می‌توان هشدارهای کلامی را با 

تهدید به بریدن سر و تنبیهات بدنی تشدید کرد.

نیز  قلب  به  مان 
ّ
متکل دیگر  و  الی 

ّ
غز منکر،  از  نهی  در 

 عملی شناختی و عاطفی 
ً
متوسّل می‌شوند. این عمل اساسا

است که در آن فردی که صلاحیتّ قانونی منع و مجازات 

ر و احساسات 
ّ
با تفک یا چیزی را  ندارد می‌تواند شخصی 

الی خاطرنشان میک‌ند که محکومیتّ 
ّ
شخصی طرد کند. غز

قلبی می‌تواند از طریق حالات خشم و نفرت در چهره و نیز 

احتراز از اشخاص و اشیاءِ متجاوز و رنجاننده باشد.18 از 

و  احساسی  واکنش‌های  قلب  به  توسّل  عمل  که  آن‌جایی 

در   
ً
اساسا می‌شود،  را شامل  آن  از  عینیِ حاصل  نمودهای 

حوزۀ عاطفه جای مییگ‌رد. از این رو، در توضیح آن‌چه در 

سنن اسلامی می‌توانیم آن را حوزۀ »اخلاق عاطفی« بنامیم، 

قلب دارای مدخلیتّی ژرف به شمار می‌رود.

 بحث 
ّ
اشی محل

ّ
نتایج مشهود اخلاق عاطفی در دو نق

 به نمایش درآمده‌‌است. در هر دو مورد، هنرمندان بر 
ً
کاملا

خود،  اخلاقی  قوانین  و  شمایل‌نگاری  اسلوب  اساس 

همین  بر  نیز  ناظران  و  کرده‌اند  خلق  را  شمایلی  تصاویر 

اساس به آن‌ها واکنش نشان ‌داده‌اند. به‌عنوان مثال، در ترسيم 

 مخالفان دين اسلام را در حالی 
ْ
شکنجۀ مسلمانان، هنرمند

 ـروشی  از ریششان میک‌شند  را  نشان می‌دهد كه مؤمنان 

الی آن را ناروا می‌داند. از طریق 
ّ
برای اجبار به حرکت که غز

 نوع خاصّی از رفتارهای 
ْ

اش
ّ
این تدبیرِ بصریِ هدف‌مند، نق

غیراخلاقی و آسیب‌زننده را که از مخالفان جامعۀ مسلمانان 

سرمی‌زد در مرکز توجّه قرار می‌دهد.

به  شمایلی  تصايور  اين  به  خود،  نوبۀ  به  ناظران، 

روش‌هایی که با دخالتِ زیادِ دست همراه بود واکنش نشان 

می‌دادند. در حالی که ممکن است ناظران به‌صورت کلامی 

نیز به شمایل کافران توهین کرده‌باشند، که متأسّفانه امروزه 

طریق  از  را  آنان  بی‌شک  اما  نیست،  باقی  آن  صوتی  آثار 

و  چهره  تخریب  با  بهو‌یژه  بصری،  و  فیزیکی  مداخلات 

شکستن مفاصل از طریق ملوّث کردن‌های شدید و مکرّر، 
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ی 
ّ
مورد عتاب قرار داده‌اند. پاک کردن اجزای چهره تا حد

الی، 
ّ
 معادل بریدن سر یا، با وامیگ‌ری از اصطلاح غز

ً
مجازا

اجرای این اخطار است که »دست بردار، گورنه سرت را 

از  برآمده  که  شمایل‌شکنانه،  اقدامات  این  می‌شکنم!«. 

احساسات قلبی هستند، می‌خواهند مانع از این شوند که 

بخش‌های خاصّی از تصویر به‌مثابۀ موجودیتّی خودبسنده، 

و از این رو قادر به انجام فعلی قدرتمند، درک شوند.19 

این نکته نیز به همان میزان قابل توجّه است که اقدامات 

رات اخلاقی، که به‌صورت عاطفی درک 
ّ
نشأتگ‌رفته از تأث

شده و به‌صورت عینی بر تصاویر اعمال شده‌اند، آن‌چه را 

به  »هنجاری«،  رو  این  از  و  ضروری،  واکنش  باید 

 ـحتی  می‌شده‌باشد  پنداشته  اهانت‌ها  از  مجموعه‌‌ای 

اهانت‌هایی که تنها در مقام تصویر قابل درک هستند ـ بر 

از مداخله  ناظران  نهایت، هدفِ غاییِ  آفتاب میک‌ند. در 

امر به معروف و نهی از منکر است که اصلی دگوانه در بنیاد 

اخلاق و شریعت اسلامی است.20 بنابراین، چنین اعمالی 

واقع  اخلاقی-احساسی  واکنش‌های  بزرگ‌ترِ  مدار  در 

می‌شوند، که از قرار معلوم حوزۀ بازنمایی تصویری نیز از 

آن مستثنا نبوده‌است.

در  را  ناظران  احساسی  مداخلات  از  مشابهی  آثار 

می‌توان  ی 
ّ
خط نسخه‌های  اشی‌های 

ّ
نق دیگر  از  تعدادی 

انه نه شکنجهگ‌ران 
ّ
این  محوسازی‌های مجد آماج  یافت. 

دست‌نشانده‌های  و  مسیحی  رقبای  که  عرب،  بت‌پرستِ 

نشان می‌دهد که  امر  این  بودند.  از اسلام  شاخۀ خاصّی 

اسلامی  فرهنگی  حوزه‌های  در  شمایلی  هنرهای 

می‌توانسته‌است همچون میدان نبردی دینی برای مسلمانان 

و اهل کتاب به کار آید و یا بقایای ملموس بحث و مکابرۀ 

به  اسلام  در  شیعی  و  ی 
ّ
سن گروه‌های  بین  درون‌جمعی 

از  تعدادی  در   
ّ
حک آثار  دیگر،  بیان  به  رود.  شمار 

بازتاب‌های  به‌عنوان  باید  ی 
ّ
خط نسخه‌های  اشی‌های 

ّ
نق

عاطفی و عینیِ فردیتِّ دینیِ برآمده از ذهنیتّ‌های متفاوت 

تعاملاتِ  از  پیچیده‌ای  چارچوب  در  که  شود،  تفسیر 

ترکی-ایرانیِ  جهانِ  در  بینادینی  و  درون‌دینی  سیاسیِ 

م عمل میک‌ند.
ّ
دورانِ مدرنِ متقد

الخالیۀ  قرون  عن  آثارالباقیه  ایلخانیِ  مصوّر  نسخۀ 

انجام  به  قادر  نتیجه  در  و  خودبسنده  موجودیتّی  به‌عنوان  تصویر  دربارۀ  	.19

افعال قدرتمند، نک.

	 BREDEKAMP, “The Picture Act,” 4 and 23.
ی‌تر دربارۀ اعمال تصویری نک.

ّ
و	 برای مباحث جد

	 BREDEKAMP, Theorie des Bildakts.
برای اشاره به امر به معروف و نهی از منکر در قرآن نک. آل‌عمران )3(:  	.20

104، 110، 157؛ توبه )9(: 71.

]در آیۀ 157 آل‌عمران اشاره‌ای به امر معروف یافت نشد، در عوض در  	

آیۀ 114 این اشاره وجود دارد که نویسنده در این‌جا ذکر نکرده‌است. م[

21.	 HILLLENBRAND, “Images of Muhammad in al-Biruni’s Chronology 
of Ancient Nations”; SOUCEK, “An Illustrated Manuscript of  
al-Biruni’s Chronology of Nations”; and SOUCEK, “The Life of the 
Prophet,” 198 and 205–06.

برای مباحث اوّلیهّ دربارۀ غدیر خم نک.  	.22

	 GRUBER, “Questioning the ‘Classical’ in Persian Painting,” 16-21.
23.	 Ibn Ishaq, Sira, trans. Guillaume, 270–77.
24.	 SACHAU, The Chronology of Ancient Nations, 332.

همچون  1307م(  707ق/  در  )تکمیل‌شده  بیرونی  ابوریحان 

بعدی  ناظران  که  است  تصاویری  شامل  التواریخ،  جامع 

دو  آن‌ها،  میان  در  نمادین تخریبشان کرده‌اند.21  به‌صورت 

اوّلین  شاید  که  است،  شیعی  تعصّب  نشان‌دهندۀ  تصویر 

709ق/  سال  در  اولجایتو  سلطان  کیش  تغییر  نشانه‌های 

1309م باشد. قسمت‌های دستکاری‌شده‌ای در این نسخه 

وجود دارد که در گفتمان تشیعّ از اهمّیتّ ویژه‌ای برخوردار 

پایانی است: یکی  اشی 
ّ
نق این قسمت‌ها شامل دو  است. 

بازنمایی مباهله و دیگری واقعۀ غدیر خم.22

مباحثۀ  حال  در  محمّدص  حضرت  مباهله،  اشی 
ّ
نق در 

مذهبی با مسیحیان نجران نشان داده شده‌است )شکل3(. در 

جریان این رویارویی، مسیحیان از محمّدص خواستند که به 

دین ایشان بگرود؛ او قبول نکرد و این اعتقاد را که خدا 

پسری دارد و اینک‌ه مسیح بر صلیب جان سپرده‌‌است رد 

کرد.23 درحالی که برخی متون، مانند سیرۀ ابن‌اسحاق، این 

توصیف  مسلمانان  و  مسیحیان  میان  مناظره  را  رویداد 

روایت  این  به  فرقهگ‌رایانه‌تری  رویکرد  دیگران  میک‌نند، 

الهام از روایات  با  بیرونی  ابوریحان  به‌عنوان مثال،  دارند. 

شیعی از این واقعه، استدلال میک‌ند که برتری محمّدص بر 

و  علیع  دامادش  فاطمهس،  دخترش  حضور  با  مسیحیان 
پسران آنان حسنع و حسینع قابل اثبات است.24

سمت  در  را  خانواده‌اش  و  محمّدص  ایلخانیْ  اشی 
ّ
نق

راست تصویر و مسیحیان نجران را در سمت چپ آن نشان 
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فاطمهس  برقع(  )یا  دهان  می‌رسد  نظر  به  اگرچه  می‌دهد. 

 
ّ
آسیب دیده )یا تراشیده شده‌است(، اما اهل بیت پیامبر تا حد

با  محفوظشان  و شأن  مانده‌اند  باقی  زیادی دست‌نخورده 

ص شده‌است. 
ّ
ابرهایی که در بالای سرشان می‌چرخد مشخ

اصلی  شخصیتّ‌های  این  چهرۀ  اجزای  درحالیک‌ه 

دست‌نخورده به نظر می‌رسد، سه مسیحی سخت از شکل 

اشی را برش داده، 
ّ
افتاده‌اند. خطوط مورّب عمیقی رنگ نق

رنگدانه‌های چهره‌ها را کدر کرده و اجزای چهره‌ها را از 

را  مسیحیان  تصویرِ  اشیْ 
ّ
نق این  ناظرانِ  برده‌است.  بین 

به‌صورت  که  کسانی  کرده‌اند؛  مجروح  و  ناقص‌العضو 

توهین‌آمیزی مثله شده‌اند و در نتیجه به توده‌ای درهم و 

از  به‌خصوص  نمایشِ  این  بی‌شک  یافته‌اند.  تقلیل  برهم 

و  دین  دشمنان  بصری  مجازات  می‌توان  را  شمایل‌شکنی 

تصویر  بقایای  دانست.  آنان  بدخواهانۀ  نیتّ  و  نگاه 

سیمای  کنار  در  مسیحیان  وش  مخد و  فروپاشیده 

دست‌نخوردۀ اهل‌بیت قرار دارد، اهل بیتی که »معصومین« 

بصری  به‌لحاظ  آنان  بالای  شأن  و  هستند  شیعی  اسلام 

ترفیع یافته تا از آسیب‌های فیزیکی مصون بمانند.

اشی مباهله جانبِ تفوّقِ اسلام )متمایل به 
ّ
درحالیک‌ه نق

اشیِ تغییریافته 
ّ
تشیعّ( بر مسیحیت را نگاه می‌دارد، دومین نق

در کتاب بیرونی معنای فرقهگ‌رایانۀ بسیار واضح‌تری به خود 

اشی حضرت محمّدص را به تصویر میک‌شد 
ّ
مییگ‌رد. این نق

که یار محرم خود، علیع را در آخرین سفر زیارتی خویش 

در غدیر خم به امامت برمیگ‌زیند )شکل4(.25 این صحنه در 

منابع  طبق  است.  محوری  و  ر 
ّ
مؤث تشیعّ صحنه‌ای  تاریخ 

شیعی، در این زمان است که پیامبرص علیع را وصیّ خود و 

ولیّ جامعۀ مسلمانان می‌نامد. گاه متون شیعی میگ‌ویند که 

محمّدص  و علیع تنها افراد حاضر در آن محل بوده‌اند و خدا 

آیه‌ای نازل کرده‌است )مائده )5(: 3(:

 ُ كُ
َ
ي وَرَضِيتُ ل ِ

ْ نِعْمَ�ت يْكُ
َ
مْتُ عَل َ �تْ

َ
ْ وَأ ْ دِينَكُ كُ

َ
تُ ل

ْ
ل َ ْ
ك

َ
يَوْمَ أ

ْ
﴿ ال

 َ  اللَّ
َّ

إِن
َ
ٍ ف

ْ �ث َ مُتَجَانِفٍ لِإِ �يْ
َ
مَصَةٍ غ

خْ ي مَ ِ
ف

رَّ �
ُ
نِ اضْط َ َ مَ دِينًا �ف

َ
سْل إِ

ْ
ال

﴾ ٌ ورٌ رَحِ�ي
ُ
ف

َ
غ

 کمال رسانیدم و بر شما نعمتم را تمام 
ّ
امروز دین شما را به حد

کردم و بهترین آیین را، که اسلام است، برایتان برگزیدم. پس 

هر گاه کسی در ایاّم قحطی و سختی از روی اضطرار، نه 

ی دربارۀ غدیر خم نک.
ّ
در مورد مباحثات شیعه و سن 	.25

	 KOHLBERG, “Some Imami Shiʿi Views on the Sahaba,” 153–55.
26.	 CALMARD, “Les rituels shiites,” 122.
27.	 STANFIELD-JOHNSON, “The Tabarraʾiyan and the Early Safavids.”

به‌قصد گناه، از آن‌چه حرام شده مرتکب شود، خدا بخشنده 

و مهربان است. 

در اندیشۀ تفسیری شیعه، این آیه گواهی میک‌ند که علیع 

مظهر دین اسلام در برابر کافران است، هر آن کس که باشند.

اشی غدیر خم در این نسخه، بهو‌اسطۀ تریکب‌بندی‌ 
ّ
نق

دربارۀ  روشن‌تری  بیانیۀ  متعاقبش،  دستب‌ردهای  و  اوّلیهّ 

تقابل شدید دین و کفر اظهار می‌دارد. این صحنه محمّدص 

را ملبّس به ردایی سیاه )البردة‎( درحالیک‌ه دستش را به نشانۀ 

می‌دهد.  نشان  گذاشته  علیع  شانۀ  بر  تفویض  و  انتخاب 

پیرامون این دو شخصیتّ اصلی، سه تن دیگر قرار دارند که 

چهره‌هایشان در تاریخ نامعلومی از این تریکب‌بندی به‌طور 

زیاد  احتمال  به  چهره  سه  این  شده‌است.  حذف  خشنی 

بازنمود سه خلیفۀ اوّل از خلفای راشدین هستند: ابوبکر، 

عمر، و عثمان. تنها خلیفۀ چهارم، یعنی علیع، از تصویر 

حذف نشده‌‌است. بنابراین می‌توان حدس زد که مخدوش 

اشی در جهت تحکیم یک دگوانۀ فرقه‌ای بوده‌است 
ّ
کردن نق

هستند،  علیع  و  محمّدص  دین  اصلی  تجسّم  آن  در  که 

درحالیک‌ه سه خلیفۀ دیگر تجسّم کفر پنداشته می‌شوند.

گرچه تشخیص زمان حمله به چهرۀ سه خلیفه غیرممکن 

است، اما یک زمان محتمل دورۀ صفویه است؛ عصری که 

در آن لعن »ملاعین ثلاثه«26 از طریق گروهی از واعظان، 

ن تبحّری داشتند، در میان شیعیان 
ّ
  اهل تسن

ّ
که در لعن و رد

تبدیل به عرف شده‌بود.27 مثله‌سازی شمایل‌شکنانۀ پیکره‌ها 

تصویریِ  همتای  اینک‌ه  بر  علاوه  ایلخانی،  اشی 
ّ
نق در 

تبدیل  طریق  از  می‌شد،  محسوب  شیعه  کلامیِ  حملاتِ 

 
ِ
تصویرِ روایی به نمادی بهو‌ضوح اهانت‌آمیز، در پی رواج

حذفِ فرقهگ‌رایانۀ دشمنان بود.

شاهد تصویریِ دیگری از دخیل بودنِ زمینه و ناظران 

صفوی پشتیبانی میک‌ند. به‌عنوان مثال، به نظر می‌رسد که 

نسخۀ مصوّر ایلخانی از متن بیرونی در کارگاه صفوی در 

اصفهان موجود بوده و رونوشتی از آن در سال 1057ق تهیه 
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پیشگام  برخلاف  صفوی،  اشی 
ّ
نق )شکل5(.  ‌شده‌است 

ایلخانی خود، آسیب ندیده‌‌است. شمایل سه مرد با چهره‌های 

جوان و بدون ریش در اطراف محمّدص و علیع، بی‌نقص و 

 این سه جوان همان 
ً
ما

ّ
حتی درخشان باقی‌مانده‌است. مسل

اشی پیشین 
ّ
نق خلفای راشدین نیستند که چهره‌هایشان از 

)نمونۀ ایلخانی( حذف شده‌بود، بلکه این چهره‌های جوان به 

زین‌العابدینع هستند]5[:  و  زیاد حسنع، حسینع  احتمال 

راهِ  از  و  علیع  طریق  از  محمّدص  رهبریِ  گسترشِ  مظاهرِ 

امامت. از این رو، عمل مخدوش‌سازی فرقهگ‌رایانه‌ای که 

صفوی  نسخه‌های  در  شده‌بود  اعِمال  ایلخانی  اشی 
ّ
نق بر 

جبران شد و نقیضۀ بصری جدیدی به ناظران ارائه شد که 

آنان را به تعمّق مؤمنانه در انگاره‌های دست‌نخوردۀ پیشوایان 

و شجره‌نامۀ اسلام شیعی فرا می‌خواند. به این ترتیب در 

اشی، الحاق تصویری به‌جای تصویر دیگرْ جایگزین 
ّ
این نق

عمل تخریب خشونت‌آمیز می‌شود، و کنش شمایل‌شکنانه 

به کنش شمایل‌دوستانه تغییر می‌یابد.

ی ایلخانی در این‌جا پایان 
ّ
سفر دور و دراز نسخۀ‌‌ خط

نمی‌یابد. گویا رونوشت دیگری از این نسخه‌ به سرزمین‌های 

اشی 
ّ
عثمانی رسیده‌‌است و در آن‌جا نمونۀ سومی از این نق

در حدود سال 967ق/ 1560م تولید شده‌است )ممکن است 

رونوشت‌های دیگری نیز موجود بوده‌باشد(. این نمونه نیز شامل 

تریکب‌بندی  اشی صحنۀ مورد بحث است )شکل6(. در 
ّ
نق

تصویر  بهو‌ضوح  علیع  و  محمّدص  همراه  فرد  سه  عثمانی، 

شده‌اند. هر سه مرد در اندازۀ مردان بالغی هستند و اجزای 

نفرشان  دو  اقل 
ّ
حد و  است،  مشاهده  قابل  چهره‌هایشان 

ریش‌های پرپشتی دارند که نشانۀ بلوغ و بزرگ‌سالی آنان 

اشی عثمانی بر اساس اصل 
ّ
 محتمل است که نق

ً
است. کاملا

شده‌باشد،  کشیده  آن  به  نزدیک  رگورفت]6[  یا  و  ایلخانی 

که  ابر(،  و  منظره  )مانند  بسیاری  تصویری  عناصر  چنانک‌ه 

وفادارانه رگورفت شده‌، گواه بر این امر است. با این حال، 

سرزمین  به  تخریب‌شده  به‌صورت  ایلخانی  اشی 
ّ
نق اگر 

بود  آن  د 
ّ
مجد کشیدن  مسئول  که  اشی 

ّ
نق می‌رسید،  عثمانی 

باید جاهای خالی را که بر اثر از بین رفتن رنگ و کاغذ به 

وجود آمده‌بود پر میک‌رد. این مسئله محتمل به نظر می‌رسد، 

اشی عثمانی 
ّ
به‌خصوص که یکی از سه خلیفۀ راشدین در نق

واقعۀ‌ غدیر خم در سال ۱۰ هجری رخ ‌داده که در آن زمان زین‌العابدینع  	.]5[

)۳۸-۹۵ق( هنوز زاده نشده بوده‌است و حسنینع نیز در آن زمان در دوران 

 اینک‌ه نویسنده این سه چهره را 
ً
کودکی به سر میب‌رده‌اند، نه جوانی. احتمالا

ق  به این سه تن می‌داند، به‌جهت مفهوم‌پردازی استعاری برای این 
ّ
متعل

اشی است.
ّ
نق

[6].	 Copy.

 ابوبکر است 
ً
بدون ریش کشیده شده‌است. این فرد احتمالا

ترسیم  با ریش‌های سفیدی   
ً
ایلخانی ظاهرا اشی 

ّ
نق در  که 

 
ً
 از بین رفته‌است. بنابراین، احتمالا

ً
شده ‌بوده که اکنون کاملا

اش عثمانی سعی کرده تا جای خالی‌ اجزای ازدست‌رفتۀ 
ّ
نق

 
ً
صورت و ریش سفید محوشدۀ او را پر کند، و نتیجۀ نسبتا

مبهمی حاصل کرده‌‌است.

اشی‌های سهگ‌انه، که انتصاب علیع به امامت در 
ّ
این نق

از مداخلات  زنجیره‌ای  به تصویر میک‌شند،  را  غدیر خم 

مخرّب یا احیاگر را در تصاویر، از قرن هشتم/ چهاردهم تا 

بازنمایی  سو،  یک  از  میک‌نند.  آشکار  هفدهم،  یازدهم/ 

در  را  واقعه  این  علیع،  از  جانب‌داری  ضمن  ایلخانی، 

راشدین  خلفای  حضور  یعنی  مذاهب،  جامع  زمینه‌ای 

صفوی  دوران  در  آنان  از  تن  سه  چهرۀ  که  کرده‌،  تصویر 

تخریب شده‌است؛ دورانی که در آن رگورفت جدیدی از 

اشی شد که اهل‌بیت را، به‌عنوان نماد امامت، 
ّ
این صحنه نق

اشی ایلخانی، 
ّ
جایگزین آن سه تن کرده‌بود. هنگامی که نق

عثمانی  در سرزمین‌های  1560م،  در حدود سال 967ق/ 

ت پیامبر به‌صورت تصویری 
ّ
رگورفت شد، چهار پشتیبان سن

به  عمل  این  و  شدند  بازگردانده  خود  اوّلیۀّ  وضعیتّ  به 

احتمال زیاد به‌منظور مقابلۀ آشکار با قرائت شیعی از این 

واقعه بود. در هر مورد، صحنه‌های تصویرشده خود را در 

می‌یابند،   ـشیعی  ی 
ّ
سن تنازعات  سلسله  یک   میانۀ 

م در سرزمین‌های ایرانی و 
ّ
فرآیندی که در دوران مدرن متقد

اشی 
ّ
د »شمایل‌ستیزی« بود.28 از این رو، ارزش نق

ّ
ترکی مول

و  بردن  بین  از  به  ناظران  دعوت  برای  توانایی‌اش   در 

نمادین  احیای  برعکس،  یا  مخالف،  شمایل‌های  تخریب 

و  تخریب  قبول،  است.  بنیانگ‌ذار  و  مهم  شخصیتّ‌های 

که  میک‌ند  پررنگ  را  واقعیتّ  این  شمایل‌ها  بازگرداندن 

راتی 
ّ
تأث دچار  شمایلی  بازنمودهای  مقابل  در  ناظران، 

28.	 LATOUR, “What Is Iconoclash?” 27–28.
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عاطفی-ایدئولوژیک می‌شدند که نمودهای معنی‌داری از 
دگوانگی اعتقادی را بر جای میگ‌ذاشت.29

اشی‌ها 
ّ
اگرچه تشخیص دقیق اینک‌ه کِی و کجا این نق

دستکاری شده‌اند ناممکن است، هم گزارش اولیا چلبی در 

ت حاکی 
ّ
سال 1065ق/  1655م و هم شواهد بصری به‌شد

شیوه‌های  در  شمایل‌شکنانه  مداخلات  شکلیگ‌ری  از 

مشاهدۀ تصویر در قرن دهم و یازدهم/ شانزدهم و هفدهم 

است، دوره‌ای که ارتباط با اروپا و نیز نزاع در سرزمین‌های 

اسلامی بر سر قدرت بین سیاست‌های صفوی و عثمانی 

اشی‌های 
ّ
افزایش یافت. در اروپا، تخریب‌های مشابهی در نق

افتاد؛  فاق 
ّ
ات دوره  همین  حوالی  در  ی 

ّ
خط  نسخه‌های 

ت رشد 
ّ
به‌عل  شاید، همان‌طور که مایکل کمیل گفته‌است، 

اقتدارگرای  »رژیم‌های  ظهور  هرزه‌انگار«]7[،  »ذهنیتّ 

دیدمحور«]8[، و گزمگیِ نگاه  ]9[ که به نشانۀ مدرنیته تبدیل 

در  ی 
ّ
سن راستک‌یشیِ  تبلورِ  و  نوظهور  شد.30 جهانو‌طنیِ 

عواطف  و  رژیم‌ها  است  ممکن  عثمانی،  سرزمین‌های 

نظام‌مندِ دیدمحور مشابهی را ایجاد کرده‌باشد، اگرچه چنین 

فرضیه‌ای همچنان قابل بحث است. 

م، پدیدۀ دیگری که رخ نمود حواشی 
ّ
در دوران مدرن متقد

اشی‌های ایرانی و مداخلات آنان در این 
ّ
به زبان عثمانی بر نق

و  ایلخانی  معراج‌نامه‌های  مثال،  به‌عنوان  بود.  اشی‌ها 
ّ
نق

تیموری و شاهنامۀ شاه طهماسب در حدود سال 930ق/ 

1525م به کارگاه سلطنتی عثمانی در استانبول رسید و در 

 شور قرار گرفت و تغییر یافت. در معراج‌نامۀ 
ّ
آن‌جا محل

ایلخانی حجاب‌های سفیدی بر صورت پیامبرص کشیده‌شد31 

افزودن  از طریق  صفوی  شاهنامۀ  و  تیموری  معراج‌نامۀ  و 

حواشی به زبان عثمانی بسط یافت. همان‌طور که اونور رستم 

نشان داده‌است، در مورد شاهنامۀ شاه‌طهماسب، هدف از این 

فارسی و تصاویر در جهان‌بینی  متون  »بازخوانی«  حواشی 

ت بود.32 بنابراین، واضح است که هم مخاطبان 
ّ
جامع اهل سن

 ـچه حامی، چه نویسنده و چه  صفوی و هم مخاطبان عثمانی 

هنرمند ـ در دستکاری‌های مداخله‌جویانه و بازتفسیر تصاویر 

م دست داشته‌اند. 
ّ
ی در عصر مدرن متقد

ّ
نسخه‌های خط

قلمرو عثمانی، سلطان مراد سوم در سال 1003ق/  در 

95-1594م دستور داد زندگی‌نامۀ چندجلدی مصوّری از 

رات عاطفی-ایدئولوژیک نک.
ّ
در مورد تأث 	.29

	 TOMKINS, Exploring Affect, 168.
30.	 CAMILLE, “Obscenity under Erasure,” 151–54.
در  محمّدص  تصویر حضرت  بر  عثمانیان  بعدها  که  حجاب‌های صورتی  	.31

 توسّط نگه‌دارندگان این آثار در 
ً
معراج‌نامه‌های ایلخانی افزودند، متعاقبا

حضرت  از  ایلخانی  تصاویر  برای  برداشته‌شد.  استانبول  توپقاپی  کاخ 

محمّدص که عثمانیان به آن حجاب‌هایی افزوده‌بودند، پیش از برداشتن آن 

حجاب‌ها، نک. 

	 ETTINGHAUSEN, “Persian Ascension Miniatures of the Fourteenth 
Century”

بهو‌یژه ص363 )تصویر 1( و ص370 )تصویر 5(؛ برای وضعیتّ فعلی آن‌ها نک. 

	 GRUBER, The Ilkhanid Book of Ascension.
برای حاشیه‌های عثمانی و الحاقات معراجنامه‌های تیموری، نک. 	.32

	 GRUBER, The Timurid Book of Ascension, 339–44.
برای حاشیه‌های افزوده‌شده به شاهنامۀ شاه‌طهماسب نک. 

	 RÜSTEM, “The Afterlife of a Royal Gift.”
33.	 See. TANINDI, Siyer-i Nebî; and Garrett FISHER, “A Reconstruction 

of the Pictorial Cycle of the Siyar-i Nabi of Murad iii.”

ذهنیتّ هرزه‌انگار/ Prurient mentality: در این زمینه، ذهنیتّ هرزه‌انگار  	.]7[

به تغییرِ نگرش و دیدگاه‌های اجتماعی‌ای اشاره دارد که به‌طور فزاینده‌ای 

نظر  از  که  بازنمایی‌هایی  بهو‌یژه  می‌شد؛  بصری  تجارب  کنترل  به  منجر 

اخلاقی بحثب‌رانگیز بودند. این ذهنیتّ نه‌تنها به علاقه به سانسورِ مطالبِ 

بالقوّه ناشایست منجر می‌شد، بلکه به‌صورت وسواسگ‌ونه‌ای در تعریف 

آن‌چه ناشایست و نامناسب بود نیز دخالت داشت.

رژیم دیدمحور/ Scopic regime: به نظام‌ها یا ساختارهای کنترل بصری  	.]8[

اشاره دارد که آن‌چه را می‌توان دید، چگونگی دیده شدن آن و اینک‌ه چه 

کسانی آن را می‌توانند ببینند کنترل میک‌نند.

توسّط  مردم  نگاه  کنترل  و  Policing the gaze: جهت‌دهی  نگاه/  گزمگی  	.]9[

حکومت؛ حکومت تلاش میک‌ند تا مردم به آن‌چه او می‌خواهد خیره شوند.

پیامبر اسلام بر اساس سیر‌ نبی ضریر، که متن آن در اصل در 

حدود سال 790ق/ 1388م تألیف شده‌بود، به زبان ترکی تهیه 

ی با تصاویر پرهزینه عملی 
ّ
شود.33 سفارش این نسخۀ ‌خط

ت و 
ّ
زاهدانه بود که بر دعوی دودمان عثمانی نسبت به سن

از  پرجزئیاتی  مجموعۀ  میگ‌ذاشت.  صحّه  پیامبر  میراث 

اشی‌ها، پیامبر را از لاودت تا زمان وفاتش به تصویر میک‌شد 
ّ
نق

و زندگی محمّدص را در مقابل چشمان خواننده قرار می‌دهد.

قدرت  بر  نبی،  سیر  اشی‌های 
ّ
نق با  بینندگان  تعامل 

اشی‌های این متن می‌افزود. در یکی از تصاویر، 
ّ
احساسی نق

ابوجهل که تمام عمر دشمن محمّدص بود، در حالی نشان داده 

شده که سعی دارد پیامبر را با پرتاب سنگ در هنگام نماز 

توطئۀ  خداوند  ضریر،  متن  در  )شکل7(.  بکشد  کعبه  در 

اشی 
ّ
ابوجهل را به‌طرز معجزه‌آسایی خنثی میک‌ند، و در نق

و  مکرّر  مداخلات  با  مشابهی  شیوۀ  به  توطئه  این  نیز 
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[10].	Literalism.

که  ناظرانی  شده‌است؛  ف 
ّ
متوق تصویر  ناظران  خام‌دستانۀ 

عمل  این  ارتکاب  حال  در  را  محمّدص  دشمن  تصویر 

حین  در  که  ابوجهل  برده‌اند.  بین  از  آشکارا  ناشایست 

ف 
ّ
متوق و  گرفتار  مجازات   

ِّ
مستحق عملِ  این  ارتکاب 

از  افتاده ومخدوش و مقهور شده و  از شکل  شده‌است، 

ر الهی ناپدید و حذف شده‌است. دستان ناظران، 
ّ
تاریخ مقد

همچون دست خدا که معجزهو‌ار مانع دست‌درازی دشمن 

نبوی خود  تقدیر  به  قادر می‌سازد که  را  می‌شود، محمّدص 

دست یابد. انگیزۀ شمایل‌شکنانه در این‌جا به نظر ناشی از 

تمایل به توقیف سریع و قطعی مشرک است، نه هراس از 

تصاویر شمایلی. به این ترتیب، این مداخله از یک حملۀ 

پیشیگ‌رانه دستک‌می ندارد، که از تشابه بصری و تمامیتّ 

جسمانی شمایل پیامبر دفاع و محافظت میک‌ند.

اشی دیگری در سیر نبی، برخی از مشکلات کلیدی 
ّ
نق

در قبال بازنمایی شمایلی در محیط‌های فرهنگی اسلامی را 

پیروان  همراه  به  پیامبر  اشی، 
ّ
نق این  در  میک‌ند.  برجسته 

مسلمانش، ایستاده در کنار کعبه  تصویر شده‌اند، در حالی 

که یکی از اعضای قبیلۀ قریش در حضور رهبران قبیله به 

به تندیس خدای بت‌پرستان تعظیم میک‌ند  نشانۀ ستایش 

)شکل8(. ضریر در متن همراه این تصویر به خوانندگانش 

میگ‌وید که این مشرک در برابر بت خود سجده میک‌ند و از 

خدای خود می‌خواهد که محمّدص را خوار گرداند، زیرا او 

گفته‌بود که اعتقاد به صنم باطل است و عبادت آن خطاست.34 

پی  در  بت‌پرست  یک  آن  در  که  متقابل،  ستیزه‌جویی  این 

انتقام از محمّدص با توسّل به صورت متجسّد خدای خویش 

است، کمی پیش از آنک‌ه پیامبرص کعبه را از بت‌های مشرکان 

پاک سازد، تا بار دیگر آن مکان را وقف الله، یگانه خدای 

راستین، کند رخ داد. 

هم  انتقام‌جویانه،   
ً
متقابلا اقدامی  در  عثمانی  بینندگان 

ه‌دار کردند، و در این راه خود را با 
ّ
بت و هم بت‌پرست را لک

پیامبرص و رسالت او همراه ساختند.35 در این‌جا، بت‌پرست 

 به‌طور کامل صورت خود را 
ً
که در حال سجده است تقریبا

ۀ حجیم افقی‌ای به دو 
ّ
از دست داده و بدن خمیده‌اش با لک

که  ایستاده،  تندیس طلایی  این،  بر  نیم شده‌است. علاوه 

است،  آن بت‌پرست  مهرورزانۀ  تاج‌دارِ عواطفِ  ابژۀ  خود 

34.	 Al-Darir, Siyer-i Nebi (Biography of the Prophet), Istanbul, 1594–
95 ce, Topkapı Palace Library, Istanbul, H. 1222, folio 371r (author’s 
English translation).

ی اروپایی نیز بت‌ها به صورت مشابهی ملوّث شده‌اند؛ نک.
ّ
در نسخه‌های خط 	.35

	 BORLAND, “Unruly Reading,” 102.
36.	 TOMKINS, Exploring Affect, 454.
37.	 KANTOR, “The Psychology of Feeling or Affective Reactions,” 457.

به‌صورت عمودی ساییده شده و چهره‌اش از بین رفته‌است. 

بینندگان از طریق چنین اقدامات ویرانگ‌ری، همچون خود 

حضرت محمّدص، خرافات بت‌پرستانه و گذشتۀ شرک‌آمیز را 

 
ً
انکار میک‌ردند تا به‌صورت نمادین عصری جدید و کاملا

بصری  تجسّم  بت‌پرست  و  بت  نهند.  بنیان  را  توحیدی 

جهل  و  صورتگ‌رایی]10[  از  دوره‌ای  هستند؛  جاهلیتّ 

پیشااسلامی که جامعۀ مسلمانان برای غلبه و گذر از آن به 

چالش کشیده‌شد. از قرار معلوم، در این تصویر ایجاد نظام 

جدید جهان اسلام بدون خسارات جانبی قابل تصوّر نیست. 

طریق  از  نبی  سیر  اشیِ 
ّ
نق دو  این  عثمانیِ  بینندگان 

کنش‌های فیزیکیِ تحقیر و تخریب، آشکارا خود را شریکان 

از  پس  اقدامات  این  می‌دانستند.  نبوی  ت 
ّ
سن یان 

ّ
متول و 

اشی‌ها، 
ّ
اعِمال، به نشانه‌های شاخص و دائمیِ دستبرد به نق

محرّک تخریب‌های بعدی، و عناصر اصلی شمایل‌نگاشتی 

در خود این آثار تبدیل شدند. سانسور تصاویر ابوجهل و 

نمایش  به  را  بینندگان  پرشور  احساسات  بت‌پرست، 

درآمده‌است؛  مخرّب  فیزیکی  رفتار  به‌شکل  که  میگ‌ذارد 

حرکتی  مسیر  یک  در  را  شدید  »احساسات  که  رفتاری 

تصاویر  هنگامیک‌ه  مقابل،  در  میک‌ند.36  ترجمه  مناسب« 

نظر  در  این شکل  به  و‌    می‌شدند  تخریب  دائمی  به‌طور 

بینندگان عثمانی‌شان به‌درستی اصلاح شده‌بودند ـ وضعیتّ 

تأثیر  بعدی  ناظران  بازخورد  روند  بر  تغییریافته‌شان 

را  احساسی  واکنش‌های  از  مجموعه‌ای  و  میگ‌ذاشت، 

برمی‌انگیخت که با گذشت زمان اجتناب‌ناپذیر و مکرّر، و 

ر، احساس و عمل 
ّ
از این رو هنجاری می‌شد. بنابراین، تفک

تنها  م، 
ّ
متقد مدرن  عصر  ترکی-ایرانی  جهان  در  اخلاقی 

منحصر به الهیات و فقه نبود؛ بلکه روش‌های ابراز بصری، 

که تریکبی از رفتار زیبایی‌شناختی و کنش اخلاقی بود و در 

نتیجه شماری »کارهای از روی عادت«37 در قبال تصویر 
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در چگونگی  نیز  میک‌رد،  ایجاد  نخبه  مخاطبان  بین  در  را 

ایجاد و کدگذاری عواطف در اجتماع تأثیرگذار بود.

همان‌طور که این نمونه‌های‌ دستبردهای شمایل‌شکنانه 

م به‌تأیکد 
ّ
ی عصر مدرن متقد

ّ
اشی‌های نسخه‌های خط

ّ
در نق

عثمانی  و  صفوی  بینندگان  انگیزه‌های  می‌دهند،   نشان 

بسیار  اسلامی  آثار  در  بازنمودهای شمایلی  تخریب  برای 

 متنوّع‌تر از آن چیزی است که پیش از این فرض می‌شد. 

میک‌ند  ترغیب  را  قان 
ّ
محق تغییریافته،  اشی‌های 

ّ
نق  این 

شمایلگ‌ریزی]11[  دربارۀ  پیش‌پاافتاده  گفتمان‌های  از   تا 

و  دلایل  دربارۀ  و  روند  فراتر  اسلامی  شمایل‌شکنی   و 

 هنرهای 
ّ
د رفتارهای مخرّب که بر بخشی یا کل

ّ
نتایج متعد

طرح  را  جدیدتری  پرسش‌های  می‌شود  اعمال  شمایلی 

در  ارائه‌شده  بصری  شواهد  نوع  این،  بر  افزون  کنند.38 

قان را وادار میک‌ند تا از تمایل به صورت‌بندی 
ّ
این‌جا محق

نوعی »نگرش مسلمانان« یا »اخلاق اجتماعی مسلمانان« 

  چیزی که اولگ گرابار  نسبت به شیوه‌های تصویرسازی 

دربارۀ آن هشدار داده‌است  ـ اجتناب کنند.39 این تمایل، که 

سهل‌انگارانه و بر پایۀ حدس و گمان است، با هدف شناسایی 

سایر  و  اسلام  تشابهات ـ  نه  و   تمایزات  صورت‌بندی  و 

فرهنگ‌های هنری جهانی شکل گرفته‌است. نتیجۀ نهاییِ این 

طبقه‌بندی چیزی کمتر از جدا‌ کردن هنر و فرهنگ اسلامی 

واقعیتّ  این  به‌رغم  نبوده‌است،  ماهوی  »دیگر«ی   به‌عنوان 

جمله  )از  انسانی  مشترک  عواطف  از  اشی‌ها 
ّ
نق تخریب   که 

تعامل‌های  در  که  مییگ‌رد  نشأت  خشم(  و  تمسخر  و   تحقیر 

شمایل‌شکنانۀ مسیحیان با تصاویر شمایلی نیز یافتنی است.

 زارورهم یوریز

 ناشی از ترس یا نفرت 
ً
اشکال اسلامی شمایل‌شکنی عمدتا

از تصاویر توصیف شده‌اند. اگرچه شاید در برخی موارد 

بینندگان  انزجار  دیگر  برخی  در  اما  باشد،  اینگ‌ونه   
ً
واقعا

متوجّه شمایل‌ها نیست، بلکه دشمنان به‌تصویردرآمدۀ دین را 

آماج حملات قرار می‌دهد. علاوه بر این، به نظر می‌رسد که 

بینندگان مداخلات دیگری نیز انجام داده‌اند، که گویا ناشی 

از عشق و محبتّ بوده‌است نه دشمنی و خشم. در نتیجه، 

.Aniconism	.[11]چنین شواهد بصری‌ای ما را ترغیب میک‌ند که به‌جای اینک‌ه 

وجود  اسلامی  شمایل‌شکنی  و  شمایلگ‌ریزی  دربارۀ  دی 
ّ
متعد مطالعات  	.38

دارد. از جملۀ مهم‌ترین آن‌ها می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:

	 CRESWELL, “The Lawfulness of Painting in Early Islam”;  
ARNOLD, Painting in Islam; HODGSON, “Islam and Image”;  
HAWTING, “Idols and Images”; KING, “Islam, Iconoclasm, and 
the Declaration of Doctrine”; PARET, “Textbelege zum  
islamischen Bilderverbot”; VAN REENEN, “The Bilderverbot, A 
New Survey”; İPŞIROĞLU, Das Bild im Islam; and NAEF, Y a-t-il 
une “question de l’image” en Islam?

39.	 GRABAR, “Islam and Iconoclasm,” 51.
40.	 RAMBELLI and REINDERS, “What does Iconoclasm Create?” 20.

بپرسیم "شمایل‌شکنی چه چیز را از بین میب‌رد؟"، بپرسیم 
"چه چیز را بهو‌جود می‌آورد؟".40

نباید  بازنمودها  به  مهرورزانه  یا  عاطفی  واکنش‌های 

وابستگی‌های  از  صرف‌نظر  انسان  زیرا  باشد،  تعجّب‌آور 

رات 
ّ
تأث از  مشترکی  طیف  در  نی 

ّ
تمد یا  اخلاقی،  مذهبی، 

و عشق  میل  تکریم،  احساس  حال،  این  با  میک‌ند.  عمل 

اسلامی،  اشی‌های 
ّ
نق دربارۀ  علمی  مباحث  در  بینندگان، 

 به‌طور کامل نادیده گرفته شده‌است. بنابراین، زمان 
ً
تقریبا

آن فرا رسیده که پرسش‌های موشکافانه‌تری طرح کنیم؛ از 

اینک‌ه  به‌جای  تخریب‌شده  اشی‌های 
ّ
نق آیا  اینک‌ه  جمله 

مداخلات  ابژۀ  بوده‌باشند،  عمدی  دستک‌اری‌های  هدف 

تصاویر  آیا  دیگر،  عبارت  به  بوده‌اند؟  زاهدانه  مکرّر 

شده‌اند  تخریب  و  تغییر  دست‌خوش  که  به‌خصوصی 

و  تماس‌ها  چون  شمایل‌دوستانه‌ای  اقدامات  به  می‌توانند 

ی اشاره 
ّ
بینندگانِ تصاویرِ نسخه‌های خط بوسه‌های شدیدِ 

گفتمان‌های  که  ت 
ّ
عل این  به  اقداماتی  چنین  آیا  و  کنند؟ 

غالب در شمایل‌شکنی اسلامی چشمانمان را بسته‌بود مورد 

غفلت واقع شده‌اند؟

یِ ترکی-فارسیِ 
ّ
اشی‌های نسخه‌های خط

ّ
تعدادی از نق

پرسش‌ها  این  به  مثبتی  پاسخ‌های  م 
ّ
متقد مدرنِ  عصرِ 

از  بخشی  واقع  در  بازنمودی  هنرهای  می‌دهند: 

شکل  را  مخاطبانشان  مهرورزانۀ  زیست‌جهان‌های 

تمایلات  عا می‌شد 
ّ
اد ت که 

ّ
آن عل به  قان 

ّ
می‌دهند، و محق

این  نتوانسته‌اند  است  مسلمانان  صۀ 
ّ
مشخ تصویرگریزانه 

پدیده را به‌درستی در نظر بگیرند. 

پیامبرص  اشی 
ّ
نق مثال،  به‌عنوان  مورد،  این  از  نمونه‌ای 

ق به اواخر ترکمانان و اوایل صفوی است که دست‌خوش 
ّ
متعل
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آسیب‌های شدیدی در رنگ و کاغذ شده‌است )شکل9(.41 

 ـاسب پرندۀ او که سر  اشی، محمّدص سوار بر براق 
ّ
در این نق

احاطه  را  او  فرشتگانی  می‌رود.  معراج  به  دارد ـ  انسان 

کرده‌اند؛ یکی از آنان از طبقی زرّین بر سر او جواهر می‌ریزد 

»یا  شیعی  کتیبۀ  که  میگ‌رداند  را  بزرگی  پرچم  دیگری  و 

محمّد یا علی« بر آن نقش بسته‌است. پیامبرص نیز به نوبۀ 

با  او  به تصویر کشیده شده:  پارسا  یکتاپرستی  خود چون 

انگشت اشارۀ راست خود، با حالتی که نماد شهادت است، 

به تصویر  به‌قدری  بزرگی  ۀ 
ّ
لک میک‌ند.  اشاره  بالا  به‌سوی 

زیرین  کاغذ  از  وّری  مد ۀ 
ّ
تک که  رسانده  آسیب  او  چهرۀ 

ی از بین رفته‌است. گرچه واضح است که محمّدص با 
ّ
بهک‌ل

صۀ اوست، 
ّ
طرّه‌های مشکی بلند و دستار سفیدش، که مشخ

به تصویر کشیده شده، اما هنوز روشن نیست که او در اصل 

با حجاب  یا  بوده  شده  داده  نشان  چهره  نمایان  اجزای  با 

 هر دو، که می‌توانسته به‌طور همزمان یا 
ً
چهره، و یا احتمالا

به‌مرور اضافه شده‌باشد. 

آسیب واردشده به رنگ و کاغذ را به‌راحتی می‌توان از 

دریچۀ شمایل‌شکنی اسلامی مورد بررسی قرار داد، روشی 

به  پرداختن  در  این  از  پیش  من  خود  که  توضیح  برای 

در  کرده‌ام.42  خاذ 
ّ
ات آسیب‌دیده  تصویری  بازنمایی‌های 

حقیقت، شاید یک بینندۀ سپسین بازنمود تصویری پیامبر را 

الی توصیه کرده‌بود 
ّ
چنان تابو می‌دانسته که همان‌طور که غز

تصمیم به »نهی از منکر« گرفته‌باشد. با این حال، اینک‌ه 

پرسش  نیست،  توهین‌آمیز  موردی  یا  فرد  بذاته  پیامبرص 

چهرۀ  که  نیست  ممکن  آیا  میک‌شد:  پیش  را  اساسی‌تری 

محمّدص بارها و بارها پسوده یا بوسیده شده، و رنگ‌دانه‌های 

مداخلات  فشار  تحت  خیس‌شده  کاغذ  و  زدوده‌شده 

مهرورزانۀ بینندگان از بین رفته‌باشد؟

 فرضیه 
ّ
در حالی ک‌ه پاسخ‌های این پرسش بیش‌تر در حد

تی به قدمت سده‌ها 
ّ
 سن

ْ
باقی مانده‌اند، شواهد متنی و بصری

از بوسیدن و پسودن و سجده بر تصاویر پیامبر را برجسته 

از  تصویری  اگر  میگ‌وید  بیرونی  مثال،  به‌عنوان  میک‌نند. 

محمّدص به مرد یا زن بی‌سوادی نشان داده‌شود »مسرّتشان از 

دیدن آن سبب می‌شود که آن تصویر را ببوسند، گونه‌هایشان 

را به آن بسایند و در مقابل آن به خاک بیفتند، گویی این خود 

41.	 ROBINSON, Persian Paintings in the India Office, 25, nos. 86–133.
اشی در این‌جا بازتولید شده‌است: 

ّ
نق 	

	 Ibid., 26, Fig. 86,
به‌همراه نعت پیامبرص، همان‌طور که در آغاز کتاب خسرو و شیرین نظامی  	

آمده‌است.
42.	 GRUBER, “Between Logos (Kalima) and Light (Nur),” 230, Fig. 1.

ارجاع در: 	.43

	 FLOOD, “Bodies and Becoming,” 461 and 486n8.
44.	 See. AYDIN, Pavilion of the Sacred Relics; GRUBER, “A Pious  

Cure-All,” 130–37; and FLOOD, “Bodies and Becoming,” 471.
ت‌های مربوط به آب پیش از قرن نهم/ پانزدهم نیز وجود داشت. 

ّ
اینگ‌ونه سن 	.45

به‌عنوان مثال، غزالی گزارش می‌دهد که در طیّ زندگی محمّدص، والدین فرزندان 

خود را می‌فرستادند تا با نوشیدن آب ظرف وضوی پیامبر برکت جویند )غزالی، 

کتاب بیستم از احیاء علوم دین، 35(.

سات نک. 
ّ
ی و خوردن مقد

ّ
در زمینۀ واسطهگ‌ری ماد 	.46

	 FLOOD, “Bodies and Becoming.”

طریق  از  پیامبرص  تصویرش«.43  نه  می‌بینند  که  اوست 

و  مورد عشق  تمثال بصری، همواره  و  ذهنی  تصویرسازی 

محبتّ مهرورزانش واقع شده‌است.

شواهد مادی موجود به تعدادی از اعمال تصویرمحور 

نیز اشاره دارند که منجر به چیزی می‌شود که می‌توان آن را 

ص 
ّ
مشخ هنوز  حالی ک‌ه  در  نامید.  مهرورزانه«  »آسیب 

اشی‌ها چه زمانی و توسّط چه کسانی از شکل 
ّ
نیست این نق

افتاده‌اند، تعدادی از عوامل مرتبط به هم نشان از بینندگان 

اعضای  دارند.  مدرن  عصر  یا  م 
ّ
متقد مدرن  عصر  عثمانی 

طبقۀ نخبۀ سلطنتی عثمانی، بهو‌یژه از قرن دهم تا سیزدهم/ 

شانزدهم تا نوزدهم، اعمال مهرورزانه با محوریتّ پیامبر را 

شستن  و  پسودن،  بوسیدن،  شامل  اعمالی  دادند؛  ترویج 

کاخ  در  س 
ّ
مقد یادگارهای  کوشک  در  که  او،  یادگارهای 

پا و خرقۀ 
ّ
توپقاپی نگهداری می‌شد.44 آبی که برای شستن رد

با  مایعاتِ در تماس  استفاده می‌شد، همچون دیگر  پیامبر 

وی،45 متبرّک دانسته‌می‌شد. از این رو، آن را نگه می‌داشتند 

و قطراتی از آن را به نوشیدنی‌های آیینی که در ماه رمضان 

کوچکی  شیشه‌های  در  نیز  و  می‌افزودند،  می‌شد  مصرف 

ذخیره میک‌ردند تا به‌عنوان معجون شفابخش برای بیماران 

کاخ استفاده کنند.46 

 بر پسودن و بوسیدن اشیائی که 
ّ
علاوه بر شواهدی دال

کتاب‌های  دانسته‌می‌شد،  جانشین وجود حضرت محمّدص 

دعای مصوّر عثمانی شامل تعویذها و تصاویری از یادگارهای 

هستند.  نیز  او،  خرقۀ  و  پا 
ّ
رد جمله  از  پیامبر،  س 

ّ
 مقد
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به  که  است  دستورالعمل‌هایی  با  همراه  گاه  تصاویر  این 

یا  بپسایند  را  تصاویر  که  می‌آموزد  خود  متدینّ  بینندگان 

ببوسند تا قدرت نهفته‌شان آزاد شود؛ قدرتی که سبب درمان 

بیماری‌ها، محافظت در برابر طاعون و مصونیتّ از دیگر 

نه  و  آخرین،  می‌شود.47  غیرطبیعی  و  طبیعی  بلایای 

تصویر  یک  دستک‌م  که  است  این  نکته  کم‌اهمّیتّ‌ترین، 

ت ساییده 
ّ
پای پیامبر، که به‌شد

ّ
عثمانی با رنگ طلایی از رد

آشکار  را  مهرورزانه  پسودن‌  از  گویایی  نشانه‌های  شده، 

می‌سازد. همان‌طور که حلمی آیدین میگ‌وید، ساییدگی‌های 

که  باشد  عثمانی  مهرورزان  کار  است  ممکن  پا 
ّ
رد داخل 

عرف  این  بی‌شک  سوده‌اند.48  تصویر  بر  را  خود  پیشانی 

زاهدانۀ پسودن با هدف ادای احترام به حضرت محمّدص و 

فعّال‌سازی قدرت خفتۀ یادگارهای متبرّک او انجام می‌شد. 

در مجموع، گزارش‌های متنی از بوسیدن چهرۀ محمّدص 

به  که  دستورالعمل‌هایی  او،  س 
ّ
مقد یادگارهای  شستن  و 

را  نبوی  س 
ّ
مقد یادگارهای  تصاویرِ  که  میگ‌ویند  ناظران 

آسیب‌های  دستخوش  که  او  پای 
ّ
رد تصاویر  و  ببوسند، 

مهرورزانه شده‌اند سخت گویای آنند که ناظرانِ عصرِ مدرنِ 

م و مدرنِ عثمانی برخوردی بسیار پساوشی با اشیاء و 
ّ
متقد

تصاویر پیامبرص، که تحت مراقبت و توجّه پرهیزگارانۀ آنان 

قرار گرفته‌بود، داشتند. بنابراین منطقی است که بپرسیم "آیا 

در  عثمانیان  کاخ  در  که  پیامبرص،  تصویری  بازنمودهای 

مورد  نیز  یافته،  راه  آن‌جا  به  یا  و  شده  تولید  استانبول 

مهرورزی‌های فیزیکی قرار گرفته‌اند؟"، مهرورزی‌هایی که 

بخشی از آداب دینی عثمانی با محوریتّ محمّدص را شکل 

د، بررسی خسارات 
ّ
می‌داد. بر اساس این شاخص‌های متعد

نتیجۀ محرّک‌های شمایل‌شکنانه،  به‌عنوان  نه‌تنها  تصویری 

بلکه به‌عنوان نتیجۀ محرّک‌های زاهدانه نیز مهم است. 

 حاکی از آن است 
ْ
به شکل 9 بازمیگ‌ردیم. شواهد بصری

 پسوده و 
ً
که چهرۀ تصویرشده از حضرت محمّدص محتملا

که  پارسا سبب شده  بزاق مهرورزان  و  بوسیده شده‌است 

رنگ و کاغذِ مرطوب زیر انگشتان و لب‌های پرمهرشان از 

و  تصاویر  بوسیدن  به  احساسی  تمایلِ  این  بپاشد.  هم 

که  همان‌طور  نیست.  بی‌نظیر  و  بی‌سابقه  س 
ّ
مقد نمادهای 

قان نشان داده‌اند، در قرون میانه 
ّ
کاترین رودی و دیگر محق

م، مهرورزان مسیحی به روش‌های مختلفی با 
ّ
و مدرن متقد

از  یکی  بودند.  تعامل  در  عبادی  مصوّر  ی 
ّ
نسخه‌های خط

انواع تعاملِ پساوشیْ بوسیدن پارسایانه یا بوسۀ مهرورزانه 

بود.49 با گذشت زمان، ترویج ارتباط نزدیک و محبتّ‌آمیز 

س، که از طریق بوسیدن بیان می‌شد، 
ّ
ناظران با تصاویر مقد

 ـیا چیزی که مایکل کمیل آن  به خسارات غیرعمد منجر شد 

تصاویر  از  برخی  نتیجه،  در  می‌نامد.50  نهفته«  »بوسۀ  را 

عیسی مسیح و مریم عذرا »نشانگر تخریب ارادی تصاویر 

برگزیدۀ عابد بر اثر دستکاری‌های مکرّر و شدید اوست«.51 

کتاب‌های دعای مسیحی که تصاویری »آسیب‌دیده« دارند 

نشان  را  بینندگانشان  رفتارهای  و  عواطف  از  لمحاتی 

می‌دهند، درحالیک‌ه نشانه‌های فیزیکی استفاده و ساییدگی 

آن‌ها آیین‌ها و عرف‌های عاطفی را آشکار میک‌ند که شامل 

این  بنابراین،  است.  بوسه  ی 
ّ
ماد بقایای  و  تنانه  اعمال 

 
ّ
کتاب‌ها نشان می‌دهند که در برخی موارد تکریم بیش از حد

تصویر نتیجه‌ای جز تخریب آن ندارد. 

این احتمال وجود دارد که بینندگان عثمانیِ تصاویر و 

مسیحی  شمایل‌دوستانۀ  اعمال  از  ر 
ّ
متأث  

ْ
متبرّک اشیاء 

بوده‌باشند. درحالیک‌ه بوسۀ مهرورزانه توجّه را به یک نقطۀ 

اشتراک در این زمینه جلب میک‌ند، نقطۀ اشتراک دیگری را 

می‌توان در عرف صفوی و عثمانی در پوشاندن اجزای چهرۀ 

محمّدص با کشیدن حجابی سفید یا لایه‌ای از رنگ طلایی 

اشی‌های ایلخانی و تیموری یافت. برخی از تصاویر 
ّ
بر نق

ی که نشان از دستبردهای تصویری دارند از 
ّ
نسخه‌های خط

طریق فتوحات نظامی یا تبادلات دیپلماتیک صفوی-عثمانی 

به دست نخبگان عثمانی افتاده‌است. در واقع، از قرن دهم/ 

شانزدهم به بعد، تعداد زیادی از نسخه‌های‌ مصوّر فارسی 

به کتابخانۀ کاخ توپقاپی راه یافتند؛ در آن‌جا هنرمندانی که 

نگهداری،  را  آن‌ها  میک‌ردند،  کار  سلطنتی  کتابخانۀ  در 

تا  میک‌ند  راهنمایی  را  بینندگان  که  عثمانی  دستورالعمل‌های  مورد  در  	.47

تصاویر عبادی و طلسمگ‌ون را ببوسند و بپسایند، نک. 
	 GRUBER, “'Go Wherever You Wish, for Verily You Are Well  

Protected.'”
48.	 Topkapı Palace Museum, inv. no. 21-640; reproduced in AYDIN, 

Pavilion of the Sacred Relics, 120.
49.	 RUDY, “Kissing Images,” 2.
50.	 CAMILLE, “Obscenity Under Erasure,” 141.
51.	 RUDY, “Kissing Images,” 30.
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ً
دا

ّ
مرّمت و تکمیل میک‌ردند، بر آن‌ها حاشیه می‌نگاشتند، مجد

 صحّافی میک‌ردند.52 
ً
دا

ّ
بر آن‌ها رنگ میگ‌ذاشتند و آن‌ها را مجد

تصاویر  در  که  تصویری  دگرگونی‌های  و  متنی  حواشی 

رسوم  بیانگر  می‌شود  یافت  ی 
ّ
خط نسخه‌های  در  محمّدص 

مهرورزانۀ صفوی و عثمانی در تعامل با تصویر است، اعمالی 

ت‌های مسیحی دارد. 
ّ
که نمونه‌های جالب توجّهی در سن

یافته،  راه  استانبول  به  که  مصوّری  نسخه‌های  از  یکی 

سال  حدود  در  که  است  ابرو]12[  حافظ  تواریخ  یاّت 
ّ
کل

818ق/ 1415-16م در هرات تولید شده‌است.53 نسخه‌های 

یازدهم/  یا  دهم  قرن  در  زیاد  احتمال  به  تیموری  سلطنتی 

شانزدهم یا هفدهم به خزانۀ کاخ توپقاپی منتقل شده‌اند. 

به  از ورود  متون مصوّر، پس  دیگر  نیز، همچون  متن  این 

از  گرفت،  قرار  دی 
ّ
متعد دستبردهای  در معرض  استانبول 

آن  تصاویر  بر  عثمانی  زبان  به  توضیحی  شرح  جمله 

افزوده‌شد. دیگر تغییرات، از جمله افزودن رنگ طلایی که 

چهرۀ پیامبرص را می‌پوشاند، نیز به احتمال زیاد در کتابخانۀ 

عثمانی انجام شده‌است. 

اشی‌های این نسخه‌ که محمّدص را در حال 
ّ
یکی از نق

تاختن بر اسب در جنگ بدر نشان می‌دهد به‌طور ویژه از 

تیموری  تصویر  این  )شکل10(.54  است  روشنگر  نظر  این 

پیامبر  جنگ‌های  از  قدیم‌تر  اشی‌های 
ّ
نق مرهون  بهو‌ضوح 

التواریخ  جامع  ایلخانی  مصوّر  نسخه‌های  در  که  است 

-1307 707-714ق/  سال‌های  به  ق 
ّ
متعل رشیدالدین، 

استثنا، تصاویر  بدون   
ً
تقریبا بوده‌است.55  1314م، موجود 

 پیامبر را با اجزای بارز 
ْ
ی ایلخانی و تیموری

ّ
نسخه‌‌های خط

دیگر  و  سفید  حجاب  میک‌شند؛56  تصویر  به  چهره 

تکنیک‌های انتزاعی )همچون رنگ طلایی( بعد از سال  905ق/ 

با  1500م در هنرهای شمایلی ترکی-ایرانی ظاهر شد.57 

این حال، بررسی دقیق چهرۀ محمّدص تریکبی غیرمعمول از 

رنگ  با  که  می‌دهد  نشان  را  پوست  همرنگ  رنگ‌دانه‌های 

رنگ  این  زیر  در  )شکل11(.  شده‌است  پوشانده  طلایی 

و  گردنش،  دور  سفید  شملۀ  پیامبر،  سیاه  ریش  طلایی، 

نشانه‌هایی از اجزای چهره‌اش قابل تشخیص است. همۀ 

اشی‌های این نسخه‌، همان‌طور که در تصویر پیامبر 
ّ
دیگر نق

دستخوش  می‌شود،  مشاهده  ه 
ّ
مک فتح  از  پس  کعبه  در 

نیز  دستبردهای مشابهی شده‌اند )شکل12(.58 در این مورد 

می‌توان ریش و گیسوان بلند سیاه محمّدص، همچنین پوست 

مایل به صورتی‌اش را در زیر رگه‌های طلایی تشخیص داد. 

افزودۀ  طلاییْ  پوشش  که  می‌دهند  نشان  جزئیاّت  این 

پسینی به تصاویر تیموریِ دربردارندۀ شمایل پیامبر است. 

اینک‌ه آیا رنگ طلایی زمانی اضافه شده که این نسخه‌ در 

بوده  عثمانیان  دست  در  که  زمانی  یا  بوده  صفویان  دست 

مداخلۀ  این  هدف  که  است  واضح  اما  نیست،  ص 
ّ
مشخ

 مبهم کردن چهرۀ پیامبر است. این 
ً
 و اساسا

ً
تصویری اوّلا

کار به طرز قابل ملاحظه‌ای یک سند هنری قرن هشتمی/ 

شیوه‌های  و  انتظارات  با  تطبیق  برای  را  چهاردهمی 

دگرگون  آن  از  بعد  و  شانزدهم  دهم/  قرن  تصویرسازی 

به  درحال‌تغییر  هنجارهای  دستب‌ردها  قبیل  این  میک‌رد. 

در  م 
ّ
متقد مدرن  عصر  در  را  محمّدص  کشیدن  تصویر 

ی‌تر در این باب نک. 
ّ
برای بحث جد 	.52

	 TANINDI, “Additions to Illustrated Manuscripts in Ottoman Work-
shops.”

در مورد این نسخه و دیگر نسخه‌های تاریخی مصوّر نک. 	.53

	 GRUBE and SIMS, “The School of Herat from 1400 to 1450,” 
148–50; ETTINGHAUSEN, “An Illuminated Manuscript of Hafiz-i 
Abru in Istanbul”; INAL, “Miniatures in Historical Manuscripts 
from the Time of Shahrukh in the Topkapı Palace Museum”; and 
INAL, “Some Miniatures of the Jamiʿ al-Tawarikh in Istanbul.”

این نگاره در این‌جا نیز آورده شده‌است: 	.54

	 TANINDI, Siyer-i Nebî, 11.
55.	 See. BLAIR, A. Compendium of Chronicles, 69–70; and HILLEN-

BRAND, “Muhammad as Warrior Prophet.”
 نمایان 

ً
برای تصاویر جلایریان از معراج پیامبر، که در آن چهرۀ پیامبر کاملا 	.56

و بدون تغییر است، نک.

	 David Collection, Copenhagen, inv. no. 20/2008 (http://www. 
davidmus.dk/en/collections/islamic/cultural-history-themes/muhammad/
art/202008).

این تصویر افتتاح ستایش پیامبر در مخزن الاسرار نظامی است، در رونوشتی  	

از خمسه که در 790ق ساخته شده‌است. 

برای مروری بر پیشرفت شمایل‌نگاری پیامبر نک. 	.57

	 GRUBER, “Between Logos (Kalima) and Light (Nur)”; and  
GRUBER, “Images.”

این تصویر در این‌جا بازتولید شده‌است: 	.58

	 LENTZ and LOWRY, Timur and the Princely Vision, 138–39, 166, 
cat. no. 46.

به  مدرن  قان 
ّ
محق که  است  عناوینی  تاریخی  یاّت 

ّ
کل یا  تواریخ  یاّت 

ّ
کل 	.]12[

مجموعۀ حافظ ابرو داده‌اند. برای تحلیل این نسخه و انتشار تمام نگاره‌های 

)میراث مکتوب،  دربار شاهرخ  در  نگارگری  آن نک. محمّدرضا غیاثیان، 

.270-243 :)1403
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دورۀ سوم، سال هفتم
شمارۀ چهارم )101(

زمستان  1401 
]انتشار: زمستان 1403[

راه  این  در  سرزمین‌های ترکی-ایرانی برجسته میک‌ند، و 

قان را به چالش میک‌شد تا تکامل همواره درحال تغییر 
ّ
محق

به‌درستی  اسلامی  هنری  ت‌های 
ّ
سن در  را  پیامبر  بازنمایی 

تشخیص دهند. 

مصوّر  متون  دیگر  مانند  تیموری،  ی 
ّ
خط نسخۀ‌  این 

کتابخانۀ سلطنتی عثمانی، شامل پیشانی‌نوشت‌هایی به زبان 

نوشته  اصلی  نسخۀ  برگ‌های  روی  بر  که  است  عثمانی 

شده‌اند. این الحاقات متنی با جوهری سرخ بر بالای هر 

برگ مصوّر نوشته شده‌اند. این خطوط به زبان ترکی عثمانی، 

در مجموع متن فارسی را به‌طور واضح و مختصری خلاصه 

میک‌نند و در عین حال عنوان تصاویر نیز محسوب می‌شوند. 

ه پس از فتح 
ّ
عنوان تصویر 12 )که مباحثۀ محمّدص را با رهبران مک

شهر شرح می‌دهد( و همچنین عنوان بالای سمت راست برگی 

که تصویرش علیع را در حال بلند کردن دروازه و حمله به 

قلعۀ خیبر نشان می‌دهد )نک. شکل13( از این قبیل است. 

در مورد دوم، اجزای چهرۀ علیع قابل مشاهده و دست‌نخورده 

باقی مانده، درحالیک‌ه چهرۀ پیامبرص )که در گوشۀ پایینی سمت 

چپ بر اسب خود نشسته( بار دیگر با لایه‌ای از رنگ طلایی 

پوشانده شده‌است. این نمونه‌ها محتمل می‌سازد که افزودن 

نه  بوده‌باشد،  ن 
ّ
تسن اهل  عثمانیان  کار  طلایی  حجاب 

صفویان شیعه‌مذهب؛ عثمانیانی که قصد داشتند محمّدص را 

 با 
ً
اشی‌های صفوی غالبا

ّ
از نظر بصری بر علیع، که در نق

حجاب سفید بر صورت به تصویر درمی‌آمد، برتری بخشند. 

اشی‌ای که جنگ بدر را به 
ّ
علاوه بر این، عنوان بالای نق

تصویر میک‌شد )شکل 10( از هنجارهای توضیحات عثمانی 

به طرز جالبی خارج می‌شود. در حالی ک‌ه سطر اوّل متن، 

اشی‌شده را تصویر محمّدص و پیروانش در جنگ 
ّ
صحنۀ نق

بدر معرّفی میک‌ند،]13[ سطر دوم خطابه‌ای توصیفی]14[ ارائه 

می‌دهد: »و مبارک وجه سعادتلری تعظیما نقاب ایله‌در«، 

یعنی صورت مبارک و باسعادت او به نشانۀ احترام پوشیده 

عثمانی  دانشو‌رِ  حاشیه‌نویسِ  یک  این‌جا  در  شده‌است. 

چهرۀ محمّدص را مبارک و باسعادت توصیف میک‌ند و از 

این رو نقاب را، که نماد بصری تقوا و احترام )تعظیم( ناظران 

است، برای آن لازم می‌داند. این یادداشت که تا کنون به آن 

بسیار  است  منحصربه‌فرد   
ً
احتمالا و  نشده‌بود  توجّهی 

بصری  اقداماتِ  بالقوّۀ  انگیزۀ  زیرا  است،   ارزشمند 

در جهتِ پنهان کردنِ اجزایِ چهرۀ پیامبر را آشکار می‌سازد. 

افزودن  شده،  داده  توضیح  حاشیه  این  در  که  همان‌طور 

حجاب بر چهرۀ محمّدص برای تکریم و تعظیم پیامبر است 

و برآمده از منع تصاویر یا ترس از آن‌ها نیست. علاوه بر 

آن،  همراه  بصریِ  شواهد  هم  و  متنی  یادداشت  هم  این، 

حجاب  افزودن  احترام‌آمیز  عمل  که  آنند  گویای  سخت 

یِ ایرانیِ از 
ّ
طلایی به چهرۀ پیامبرص که بر نسخه‌های خط

به  مربوط  تی 
ّ
سن زیاد  احتمال  به  شده،  انجام  موجود  پیش 

م عثمانی بوده‌است.
ّ
عصر مدرن متقد

افزودن حجاب چهره به تصاویر محمّدص در نسخه‌های 

پوشاندن  یعنی  مشابه،  اقدامات  یادآور  اسلامی  ی 
ّ
خط

بازنمودهای عیسی مسیح و مریم عذرا در کتاب‌های عبادی 

کاترین  که  همان‌طور  است.  میانه  قرون  اواخر  مسیحی 

رودی و کریستین شیاکا نشان داده‌اند، پرده‌های پارچه‌ای 

 ابریشمی( به صفحات این کتاب‌ها دوخته 
ً
کوچکی )معمولا

از  برخی  در  بپوشانند.  را  س 
ّ
مقد تصاویر  این  تا  می‌شده 

برخی  در  مانده‌اند؛  باقی  پارچه‌ها  این  ی، 
ّ
خط نسخه‌های 

دیگر نیز، سوراخ‌های سوزن و بقایای نخ شواهدی دال بر 

وجود پارچه‌های مفقودند.59 این پرده‌ها بر رازآمیزی تصاویر 

مبهم می‌افزایند و مانعی محافظ بین بیننده و شمایل ایجاد 

که  می‌شود  بیش‌تر  زمانی  تصویر  بصری  تأثیر  میک‌نند. 

خواننده پرده را برمی‌دارد؛ عملی نمایشی و آیینی که تقلیدی 

شمایل‌پوش‌ها  این  نتیجه،  در  است.  مکاشفه  از  نمادین 

نقش مهمّی در خواندن و دیدن، در آیین‌های نیایش‌سرایی 

و عبادی مسیحی، ایفا میک‌ند. چنین اعمالی شامل برداشتن 

پرده از رازهای بصری از طریق مشارکت فعّالانۀ مهرورزان 

قرون  مسیحی  الهیاّت  دیدگاه  نشان‌دهندۀ  خود  که  است، 

»پیغمبریمز محمّد مصطفی صلی الله تعالی علیه و سلم حضرتلرینک بدر  	.]13[

کبرا غزا«.

خطابۀ توصیفی/ Ekphrastic: اکفراسیس به مفهوم ادبی و بلاغیِ احضار  	.]14[

 ـاز طریق کلمات  ـ برداشتی از یک شئ یا صحنۀ بصری اشاره دارد. از قرن 

ی 
ّ
اوّل میلادی به بعد، واژۀ اکفراسیس )ἔκφρασις( نوعی استنباط انتقادی تلق

می‌شود، گفتاری توصیفی که موضوع را با وضوح بصری در مقابل چشم 

قرار می‌دهد.

59.	 RUDY, “Kissing Images,” 10–15; and SCIACCA, “Raising the Curtain 
on the Use of Textiles in Manuscripts.”
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لا اله الا الله محمّد رسول الله علی ولی الله. 	.]15[

ی‌ای هستند که مطالبی که زمانی 
ّ
زدوده‌نوشت/ Palimpsest: ‌نسخه‌های خط 	.]16[

روی آن‌ها نوشته شده بوده پاک شده و بار دیگر روی آن‌ها نوشته شده‌است. 

معادل این کلمه در زبان عربی »طِرس« است )نک. لغت‌نامه(.

ی‌های بصری است.60 
ّ
میانه دربارۀ قدرت تجل

تصاویر عبادی در اروپای مسیحی پس از قرون میانه از 

طریق بوسیدن، روشن کردن شمع، مزینّ کردن، قاب کردن، 

گرفت.  قرار  توجّه  مورد  کردن  پردهب‌رداری  و  پوشاندن 

یِ 
ّ
خط نسخه‌های  اشی‌های 

ّ
نق دیدیم،  که   همان‌طور 

م دستخوشِ ابراز 
ّ
ترکی-ایرانیِ پیامبر در عصر مدرن متقد

محبتّ‌ها و دستب‌ردهای مختلف واقع شده‌بودند. برخی از 

مرطوب  لب‌های  با  س 
ّ
مقد یادگارهای  و  تصاویر  این 

برخی  شده‌بودند؛  تخریب  نتیجه  در  و  بوسیده  مهرورزان 

دیگر لمس شده و رنگشان در معرض خطر قرار گرفته یا 

به  حجاب‌هایی  با  بعدها  دیگر  برخی  و  شده‌بود؛  پاک 

پوشانده  احترام  نشانۀ  به  طلایی،  یا  سفید  رنگ‌های 

شده‌بودند. 

آیینی  اعمال اسلامی پسودن  به  دیگر  شواهدِ تصویریِ 

اشی 
ّ
حجاب‌های چهره اشاره دارند. این امر در مورد یک نق

صفوی در اواخر قرن دهم/ شانزدهم که پیامبرص و علیع را 

در حال شکستن بت‌های کعبه نشان می‌دهد، صادق است 

تصویرسازی  و  روایت  این  در   61.)15 و   14 تصاویر  )نک.  

برمییگ‌رد.  کعبه  بام  از  را  میمون  به‌شکل  بتی  علی  شیعی، 

کعبه در این نقاشی با پرده‌ای )کسوة( پوشیده شده که شهادتی 

درحالیک‌ه  شده‌است.62  نوشته  آن  بر  لاویت  به  شیعی]15[ 

حجاب چهرۀ محمّدص با کتیبۀ ندایی »یا محمّد« با جوهر 

پوشیده شده، رنگ‌دانه‌های سفید سرتاسرِ حجابِ  طلایی 

چهرۀ علیع آن‌قدر به‌تکرار پسوده شده که هیچ رنگی از آن 

این  محدود  و  تمیز  پسایش‌های  این  نمانده‌است.63  باقی 

اشتیاق  با  را  علیع   تنها  ناظران  که  میک‌نند  القا  را  حس 

قرار  توجّه  مورد  می‌شده  تکرار  زمان  طیّ  در  که  شدیدی 

مدرنِ  ایرانیِ  شیعیِ  فرهنگیِ  زمینۀ  در  بنابراین،  داده‌اند. 

م، هدف اصلی و نخستینِ »ایمان لمسیِ« ناظران ممکن 
ّ
متقد

است که علیع بوده‌باشد، نه محمّدص. 

تأثیارتم تعاقب

اشی‌ها به‌عنوان زدوده‌نوشت‌هایی]16[ عمل میک‌نند 
ّ
همۀ این نق

که دریگریِ عاطفیِ بی‌ثبات و ذهنیت‌های در حال تغییر را در 

م مستند 
ّ
حوزه‌های فرهنگی ایرانی و ترکی عصر مدرن متقد

60.	 ELSNER, “Iconoclasm as Discourse,” 369.
در مورد رونوشت‌های مصوّر از روضة‌ الصفای میرخواند، نک. 	.61

	 MELVILLE, “The Illustration of History in Safavid Manuscript 
Painting,” 168–71.

در مورد لاویت شیعی نک. 	.62

	 TAKIM, “From Bidʿa to Sunna.”
63.	 GRUBER, “Between Logos (Kalima) and Light (Nur),” 242, Fig. 8, 

and 245, Fig. 10.
64.	 FREEDBERG, The Power of Images, 405.

قانونی  ی، 
ّ
ماد شکلی  به  تصویری  بقایای  این  می‌سازند. 

نانوشته را دربارۀ نحوۀ مشاهده و ادراک تصاویر نشان می‌دهند 

ارائه میک‌نند.  مهمّی   شواهد 
ْ
مفصّل آموزه‌های  غیاب  در  و 

گرچه اقدامات خسارت‌باری علیه تصاویر مهاجمان مشرک، 

انجام  بت‌پرستانه  نافرهیختگی  مظاهر  و  فرقه‌ای،  مخالفان 

شده، اما این اقدامات هم‌زمان اعتبار اخلاقی این تصاویر را، 

ملموس‌تر  مهرورزانه ‌بودند،  انگاشت‌  برای  عرصه‌ای  که 

میک‌ردند، بهو‌یژه هنگامیک‌ه در پی حفاظت و دوام میراث 

عرصه‌هایی  تغییریافته  تصاویر  این  به‌علاوه،  بودند.  نبوی 

تصویری برای احساس عشق و محبتّی فراهم میک‌ردند که 

آن  بقایای  که  احساساتی  اجرا شده‌بود؛  فیزیکی  به‌صورت 

تصاویرِ  این  است.  مهرورزانه  تخریب  نوعی  متضمّن 

به  را  ما  بازنگاشته‌شده  و  ازشکل‌افتاده  دستکاری‌شده، 

تشخیصِ عرصه‌ای احساسی که در آن دشمنایگی و عاطفه 

به هم می‌پیوندند و با هم تصادم میک‌نند رهنمون می‌شوند و 

به  را  زیبایی‌شناسانه‌ای  و  احساسی  رفتارهای  ازاین‌روی 

جهانِ  ویژۀ  می‌رسد  نظر  به  که  میگ‌ذارند  ظهور   منصّۀ 

م باشند.
ّ
ترکی-ایرانیِ مدرن متقد

ی از خود 
ّ
 متضاد

ً
بینندگان این تصاویر تمایلات کاملا

یا  محافظت  برای  انگیزه‌هایی  جمله  از  می‌دهند،  بروز 

تخریب، ستودن یا زدودن، جاودانه ساختن یا محو کردن. 

چنین تمایلاتی بر این واقعیتّ تأیکد میک‌نند که عشق به 

واقع   ـدر  درهم‌تنیده‌اند   
ً
کاملا آن‌ها  از  ترس  یا  تصاویر 

»دو  آن‌ها  کرده‌است،  اشاره  فریدبرگ  دیوید  که  همان‌طور 

 پای 
ّ
روی یک سکه‌اند«.64 تخریب‌های شمایلی، به‌عنوان رد
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عاطفی  پژواک‌های  همچنین  احساسی،  واکنش‌های  ی 
ّ
ماد

گواهی  اخلاقی،  پرسش‌های  با  برخورد  هنگام  بهو‌یژه  را، 

میک‌نند. در این راستا، چیزی که در گفتمان اخلاقیاّت از 

ک ه  اهمّیتّ ویژه‌ای برخوردار است شفقت انسانی است 

از  تعدادی  و  است ـ  دیگری«  با  کردن  »احساس  نوعی 

واقع  در  تغییریافته‌شان،  حالت  در  شمایلی،  اشی‌های 
ّ
نق

»بینش همدلانۀ«65 مخرّبِ ناظرانشان را نشان می‌دهند. این 

اشکال آسیب با تریکب اخلاق، عاطفه و حرکت، به‌عنوان 

پاسخ‌های مجسّم‌شدۀ تجمیعی عمل میک‌نند و با وام گرفتن 

ناظران  عملی«  »قصدمندی  مرلوپونتی،  موریس  بیان  از 

تصویر را آشکار میک‌نند، زیرا آنان فعّالانه دریگر پدیده‌های 

روانی-فیزیکی دیدن و قضاوت کردن هستند.66  

این نوع فعّالیتّ، با تریکب رفتار زیبایی‌شناختی و کنش 

که  است  عادات  از  طیفی  یادآور  و  دربریگرنده  اخلاقی، 

ناظران از طریق آن‌ها می‌بینند و با احساس عمل میک‌نند.67 

بصری  تجربۀ  پویاترِ  بعدِ  این  آلفن،  فن  ارنست  گفتۀ  به 

هدایت  را  احساسات  و  شناخت  که  دارد  ت‌هایی« 
ّ
»شد

میک‌ند و به نوبۀ خود تأثیر فیزیولوژیکی ایجاد میک‌ند. در 

نتیجه، عواطف تعاملی‌اند و رو به بیرون، به‌سوی یک شئ 

و  اشی 
ّ
نق بین  پیوندی  همچنین  آن‌ها  دارند.68  تصویر،  یا 

طیّ  در  عاطفی  جوامع  خالق  و  میک‌نند  برقرار  آن  ناظران 

قرون هستند. 

دریافتک‌نندگانِ   
ً
صرفا شمایلی  تصاویر  حال،  این  با 

همان  با  نیز،  آن‌ها  نیستند.  انسانی  کنش‌های  منفعلِ 

به  می‌توانند  تغییر‌یافته‌شان،  و  دستکاری‌شده  حالت‌های 

ی بدهند و همچنین بر 
ّ
مواضع و نتایج اخلاقی ماهیتّ ماد

فرآیند بازخورد کنترل و نظارت داشته‌باشند.69 به بیان دیگر، 

پویایی  موجودیتّ‌های  می‌توانند  شمایلی  بازنمایی‌های 

باشند که تأثیرات را منتقل میک‌نند و از این رو ناظران را به 

روش‌هایی پویا تحت تأثیر قرار می‌دهند. این امر بهو‌یژه 

زمانی درست است که یک واکنش عاطفی برای محافظت 

فاق 
ّ
و یا از روی مهرورزی به یک فردِ به‌تصویردرآمده، از ات

گنجانده  به‌زور  و  شده  درج  شمایلی  اشی 
ّ
نق یک  در 

شده‌باشد. بنابراین، هنگام طرح این پرسش‌ها که "تصاویر 

ما  بر  رفتار میک‌نند و چه قدرتی  چه می‌خواهند، چگونه 

ی 
ّ
دارند؟"70 باید توجّه داشته‌باشیم که تأثیرات متعاقب ماد

نادیده  را  آن‌ها  تغییریافتۀ  فیزیکیِ  ساختارهای  بصریِ  و 

نگیریم، که به نوبۀ خود فعّالانه حالات عاطفی بینندگانی را 

که به تماشای آن‌ها آمده‌بودند برمی‌انگیختند. 

نظر  تجدید  به  را  ما  تغییریافته  تصاویر  این  پایان،  در 

میک‌نند؛  دعوت  پژوهشی  ۀ  جاافتاد الگوهای  در  اساسی 

شمایل‌شکنی  نوعی  به‌عنوان  بیش‌تر  که  شواهدی  اینک‌ه 

مواردی  در  دستک‌م  می‌توانند  می‌شوند  تفسیر  اسلامی 

حال،  هر  به  دهند.  ارائه  شمایل‌دوستی  برای  سرنخ‌هایی 

بر  مسلمان  ناظران  که  مواردی  جمله   ‌از  عاطفی  اعمال 

 طیف احساسات انسانی 
ّ
تصویر اعمال میک‌ردند ـ باید کل

به  محدود  تنها  نمی‌توانند  که  احساساتی  یگرند،  بر  در  را 

که  به‌جاست  و  منطقی  بنابراین،  باشند.  نفرت  و  ترس 

درباب  بحث  برای  ما،  علمی  تحقیقات  دامنۀ  و  روش‌ها 

اعمال عاشقانۀ تصویر‌محور در حوزه‌های دینی-فرهنگیِ 

اسلامی، گسترش یابند. از یک سو، در نظر گرفتن این نوع 

واکنش‌های  بیش‌تر  دش 
ّ
مول که  اخلاقی-عاطفی،  اعمال 

برجسته  را  واقعیتّ  این  منفی،  تا  است  تصاویر  به  مثبت 

ت تصویری اسلامی به شکلی اغراق‌شده 
ّ
میک‌ند که تمایزِ سن

تصویر شده‌است. از سوی دیگر، این امر ما را قادر می‌سازد 

اشی‌ها را شناسایی و ردیابی 
ّ
تا تعاملات نزدیک ناظران با نق

متفاوت  احساسات  از  بهتری  درک  به  بنابراین  و  کنیم 

مخاطبان ترکی-ایرانی دست یابیم؛ مخاطبانی که در طیّ 

م با تصویر زندگی میک‌ردند، از آن نفرت 
ّ
عصر مدرن متقد

  داشتند یا به آن عشق میو‌رزیدند.

.Empathic Vision :وام گرفته شده‌است )Bennett( اصطلاح از بنت 	.65

در مورد اصطلاح »قصدمندیِ عملی« )intentionalité motrice( مرلوپونتی  	.66

نک.

	 MERLEAU-PONTY, Phenomenology of Perception, 137;
 kinaesthetic consciousness و	 در مورد بیان مرلوپونتی و مفهوم مرتبطِ 

ادموند هوسرل، نک.

	 BREDEKAMP, “The Picture Act,” 27.
67.	 KANTOR, “The Psychology of Feeling or Affective Reactions,” 457.
68.	 VAN ALPHEN, “Affective Operations of Art and Literature,” 23.
69.	 TOMKINS, Exploring Affect, 455.

برای این سه پرسش نک. 	.70

	 MITCHELL, “What Do Pictures Want?”; BREDEKAMP, Theorie des 
Bildakts; and FREEDBERG, The Power of Images.
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