
١٨٢

ل
سا

ن، 
را

 ای
 و

لام
س

ی ا
لم

 ع
ث

را
می

 
هم

زد
یا

رۀ 
ش

 ،
م 

دو
و 

ل 
او

ی
اپ

پی
)

 
و  ٢١

٢٢
،( 

ل 
سا

۱۴
۰۱

ء والعاترجمۀ عبری رسالۀ  ١منسوب به ابن سینا الس

 ٢روث گلَسنر
 ٣ترجمۀ حمیرا انقطاع

هــای  تبدیل شد. در قــرنبا آغاز قرن دوازدهم میلادی، زبان عبری به تدریج به زبان علم و فلسفه 

مند بودند (بســیاری از آنهــا،  سیزدهم و چهاردهم میلادی یهودیان جنوب فرانسه که به علوم علاقه

) به ترجمه
ً
ای بــه  . شروح ابن رشــد بــه طــور گســترده٤های عبری متکی بودند ها و نوشته منحصرا

 از طریــق آن شــروح 
ً
شــد. امــا  مطالعــه مــیعبری ترجمه شد، و علم و فلســفۀ ارســطویی عمــدتا

تا پیش از قرن چهاردهم ترجمه نشده بود. به همــین  قانون جز کتاب پزشکیینا بهای ابن س نوشته

 آشــنا بودنــد، آشــنایی خواننــدگان  ٥زبان با آثار ابن سینا که خوانندگان لاتینی سبب، درحالی
ً
نسبتا

بود. این وضعیت در قــرن زبان با آراء این فیلسوف بزرگ ناقص، دست دوم و اغلب مغشوش  عبری

ای  ، به صورت کامل و گسترده٦های تودروس تودروسی چهاردهم تفاوت چندانی نداشت. ترجمه

  .٧شناخته شده نبود

کــه در قــرن » النــوم والیقظــة«و » الســماء والعــالم«هــای  اما دو متن منسوب به ابن سینا بــه نــام

.  ٨سیزدهم میلادی به عبری ترجمه شد، شهرت پیدا کردند

 ای است از: این مقاله ترجمه .١
Glasner, Ruth, “The Hebrew Version of De Celo et Mundo Attributed to Ibn Sīnā”, in Arabic Science and 
Philosophy, 1996, vol. 6, pp. 89-112. 

٢. Ruth Glasner  ،استاد بخش تاریخ و فلسفۀ علم در دانشگاه اورشلیمiiassecret@savion.huji.ac.il 
  homyraengheta1981@gmail.comپژوهشگر آزاد،  .٣

4. G. Freudenthal, ''Les sciences dans les communautés juives médiévales de Provence : Leur appropriation, leur 
rôle'' Revue des études juives, 152 (1993), pp. 30-136.  

 ، در قرن دوازدهم به زبان لاتینی ترجمه شد:الشفاءای از اثر بزرگ و دائرةالمعارفی ابن سینا، کتاب  بخش عمده .٥
M. –T. D 'Alverny, ''Avicenna latinus'', Archives d'histoire doctrinal et littéraire du Moyen Âge, 28 (1961), pp. 

281-316.  
6. Todros Todrosi 

را ترجمه کرد. امروز تنها النجاة های دوم و سوم (علوم طبیعی و مابعدالطبیعه) کتاب  روسی بخشدوتدر قرن چهاردهم میلادی تودروس  .٧
» در منطقمتونی «را در جُنگش،  الشفاءهایی از بخش منطق  نوشته از این ترجمه موجود است. دروسی، همچنین گزیده دو دست

 گنجانده است. این ترجمه فقط در یک نسخه باقی مانده است. نک: 
M. Steinschneider, Die hebraeischen Übersetzungen des Mittelalters und die Juden als Dolmetscher (Berlin, 

1893) (in what follows abbreviated HÜ), pp. 279-85; S. Harvey, ''Maimonides' Letter to Samuel ibn Tibbon,'' 
Jewish Quarterly Review, 83 (1992), pp. 51-70, note 17 no p. 56; S. Rosenberg, Logic and Ontology in Jewish 
Philosophy in the 14th Century (Hebrew), Ph.D. Dissertation (Jerusalem, 1973), vol. I, p. 87. 

8.  Steinschneider, HÜ , pp. 283-4.
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اســت. ایــن  ١صراحت منسوب به ابن ســینا به» السماء والعالم«متنی که اینجا مورد نظر ماست، 

اهــل آرل،  ٢سلیماندر هجده نسخۀ خطی موجود است و بسیار تأثیرگذار بوده است. گرشوم بن  متن

داشته و اش  ای از آن را در کتابخانه ، نسخه٣ادامۀ مقاله)، نیز لِوی بن گرسون از آن نقل قول کرده (

 ناربون ٤در چندین نکته
ً
از آن نقــل قــول  ٧و آبرابانــل ٦آن نسخه را دیــده ٥از آن پیروی نموده، احتمالا

  .٨کرده است

شــدۀ  نیست، همچنین ترجمۀ اثــر شــناخته شفاءاز کتاب » دربارۀ آسمان«این متن ترجمۀ بخش 

اســت کــه  السماء والعالم ینیوضوح مربوط به متن لات دیگری از ابن سینا نیست. بلکه این ترجمه به

 مطلع شــدم کــه ٩های متون ابن سینا منتشر شد م از ترجمه۱۵۰۸در چاپ ونیز، ویرایش سال 
ً
. اخیرا

. گوتمان
ُ
کسفورد براساس  ١٠ویرایش انتقادی که آقای ا نسخۀ خطی انجــام داده،  ۲۶از کالج اکستر آ

 به ابن سینا م
ً
، اما آن هم ترجمۀ هیچ یک ١١نسوب استدر حال انتشار است. متن لاتینی نیز صراحتا

های خطی موجود که حاوی این مــتن اســت،  شدۀ ابن سینا نیست. تعدادی از نسخه از متون شناخته

، ازاین رو مسلم است که متن اصــلی بــه زبــان ١٢هایی به زبان عربی وجود دارند در واقع در مجموعه

  نوز پیدا نشده است.دانم نسخۀ عربی ه عربی بوده است. هرچند تا آنجا که می

های زیادی با هم دارند و ارتباط میــان آنهــا واضــح نیســت. بــه نظــر  متون لاتینی و عبری تفاوت

 ١٥. هــاروی١٤متون لاتینی و عبری منشأ مشترکی دارند، اما ارتباط میــان آنهــا پیچیــده اســت ١٣پینس

انــد و  تقســیم شــدههــای یکســان دارنــد،  هر دو ترجمه به شانزده فصل که سرعنوان«معتقد است که 

                                                       
ید، بنام خدای ازلی، ما کتابی تصنیف کردیم که در آن اقوال پراکند«ها چنین آمده است:  دیباچه در بیشتر نسخه .١ نخستین  ۀابن سینا می گو

ه ب در رویا و بیداری ۀدوم رسال ۀترجمایم.  آورده دربارۀ آسمانها و جهان گفته گرد ]ای دیگر: ارسطوییان در نسخه[ فلاسفه و آنچه ارسطو
  طور صریح به ابن سینا نسبت داده نشده است و اصل نسخه ناشناخته است.

2. Gershom ben Shlomo 
3. Gersonides 
4.  G.E. Weil, La bibliothéque de Gersonide d’aprés son catalogue autographe (Louvain/Paris, 1991), p. 47 # 26.  

  نک:  لِوی بن گرسوندرخصوص تاثیر کتاب بر 
''Gersonides' theory of natural motion'' Early Science and Medicine, 1 (1996). 
5. Narboni 
6. Moshe Narboni, Commentary on the Guide of the Perplexed, ed. J. Golddenthal (Wien, 1852), p. 17a lines 4-5. 

  است.العالم السماء وهاردهم از کتاب اشاره به فصل چ 
7. Abrabanel 
8. Steinschneider, HÜ, p.283, n. 72. 
9. Avicene Perhypatetici Philosophi ac medicorum facile primi opera, A Reprint of the Original Edition Venice, 

1508 (Frankfurt a.M., 1961), edited by Caeciliuo Fabriansis, translated from Arabic by Dominicus Gundisalvus 
and Joannes Hispalensis. 

10. O. Gutman 
  مقدمۀ متن لاتینی چنین است:  .١١

''Incipit Liber Avicena de cello et mundo. Collectiones expositionum ab antiquis grecis in libro Aristoteli de 
mundo qui dicitur liber celi et mundi''. 

12.  D' Alverny, '' Avicenna Latinus'', mentions several such codices. E.g. Bibliothéque Mazarine 3472, 3473, 
Bibliothéque nationale 6443. 

13.Pines  
14.  S. Pines, ''Études sur Awḥad al-Zamān Abu'l-Barakāt al-Baghdādī'', in The Collected Works of Shlomo Pines, 

2 vols. (Jerusalem/Leiden, 1979), vol. I, pp. 61-2, note 244.  
15.S. Harvey 
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ای صرف از آن دیگری اســت و نــه  یک نه ترجمه  ها شباهت دارند. اما هیچ اغلب در ترجمۀ موضوع

  .١»یا هر متن دیگری از ابن سینا شفاءهایی از  ترجمه

  الف) متن لاتین
. او ثابت کرده که ترجمۀ لاتینی متعلق بــه قــرن ٣دربارۀ تاریخ متن لاتینی تحقیق کرده است ٢آلونسو

. بــه عــلاوه ٤قول شده اســت دوازدهم میلادی است و اینکه در ربع آخر قرن دوازدهم از آن متن نقل 

شود که نام نویسنده در ارجاعات پیشین به این اثر نیامده است. نخستین انتساب ایــن  وی متذکر می

) ایــن ۱. آلونسو براین عقیــده اســت کــه : ٥رت گرفته استم صو۱۲۳۰متن به ابن سینا فقط در سال 

دربــارۀ ای از بازنویســی ثامســطیوس، از کتــاب  ) این متن شامل گزیده۲متن نوشتۀ ابن سینا نیست؛ 

توان با قطعیت به حنین بن اسحاق نسبت داد. نتایج آلونســو  ) این متن را می۳؛ ٦ارسطو است آسمان

  ٧اند. اغلب نقل شده

. هــیچ یــک از آثــار ٨کنــد دلیل برای رد انتساب این متن به ابــن ســینا پیشــنهاد مــی آلونسو چهار

دربــارۀ حــواس و شدۀ ابن سینا عنوانی مشابه این اثــر ندارنــد. آشــنایی ابــن ســینا بــا کتــاب  شناخته

 از ارســطو نقــل  محسوسات
ً
ارسطو مورد تردید است (در متن اشــاره شــده اســت). ابــن ســینا غالبــا

، ایــن مــتن (در فصــل  کند، ساختار متفاوتی را به کار می ی که چنین میکند و زمان نمی
ً
) ۵برد. نهایتا

، و چهــارمی نیازمنــد ١٠. از این چهار دلیل، دومی فاقد اعتبــار اســت٩کند ازلی بودن جهان را رد می

  . ١١بررسی بیشتری است

                                                       
1.  Harvey, ''Maimonides' Letter to Samuel Ibn Tibbon,'' note 17 on p. 56. 
2. Alonso 
3. M. Alonso, ''Ḥunayn traducido al Latín por Ibn Dāwud y Domingo Gundisalvo'', Al -Andalus, 16 (1951), pp. 37-

47. 
4.  By Daniel of Morley. See d' Alverny, “Avicenna latinus”, p. 286. Alonso, “Ḥunayn traducido”, p. 43. 
5. Alonso, “Ḥunayn traducido”, p. 44-46. 
6.  Alonso, “Ḥunayn traducido”, p. 43. 

آن  یهای عبری و لاتین ای به زبان یونانی یا عربی در دست نیست، تنها ترجمه ارسطو، نسخه عالم ۀدرباراز تفسیر ثامیسطیوس بر کتاب 
  موجود است. در این مورد، نک: 

S. Landauer (ed.), Themistii in Libros Aristotelis De caelo paraphrasis, Commentaria in Aristotelem graeca 5 
(Berlin, 1902). 

7. F. E. Peters, Aristoteles Arabus, The Oriental Translations and Commentaries on the Aristotelian Corpus 
(Leiden, 1968), p. 36; G. Endress, Die arabischen Übersetzungen von Aristoteles' Schrift de caelo (Frankfurt, 
1966), p. 100; d' Alverny, “Avicenna latinus”, pp. 285-6. 

8. Alonso, ''Ḥunayn traducido'' p. 38-39. 
9. ''Postquam autem verum est quod non est possible quantitatem infinitam habere esse nec fuisse nec futuram fore, 

tunc iam manifestum est, quia quantitas celi in suo tempore et in sua essential terminate est et initium habet'', 
Chapter 5, Venice edition, fol. 38r, col. B, line 20, italics mine.  

  پی در پی تکرار شده است.  ۳۲این عقاید در کلماتی مشابه در خط 
 De Sensuبه متن  شفاءبخش دوم (علوم طبیعی) کتاب  ) ازدربارۀ نفسگفته است که ابن سینا در مقدمۀ کتاب ششم ( اشنایدر اشتاین .١٠

  دهد. نک:  ارجاع می
M. Steinschneider, ''Die Parva Naturalia des Aristoteles bei den Arabern,'' Zeitschrift der deutschen 

morgenländischen Gesellschaft, 45 (1891), pp. 447-453, on p. 449. 
  ها است. تری بر روی نسخه ازلیت جهان خیلی روشن نیست و نیازمند تحقیق دقیق یبراساس متن لاتین .١١

E.g chapter 16, Venice edition, fol. 42r, col. B, last two lines. 
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ابن نــدیم در اشــاره بــه کند.  آلونسو در انتساب این اثر به حنین بن اسحاق به ابن ندیم استناد می

  نویسد: ارسطو، می دربارۀ آسمان

تفسیری از اســکندر افرودیســی بــر بخشــی از مقالــۀ اول ایــن کتــاب و تفســیری بــر کــل اثــر از 

ثامسطیوس موجود است. یحیی بن عدی آن را ترجمه یا اصلاح کرده است. حنین نیزمطلبی، یعنــی 

  .  ١شانزده سؤال دربارۀ این اثر نگاشته است

تواند به تفسیر ثامسطیوس مربــوط باشــد، و هــم  در آخرین جمله هم می» در این کتاب«عبارت 

کنــد و عنــوان  ارسطو. آلونسو خوانش اول را انتخــاب مــی دربارۀ آسمانبه موضوع کل عبارت، یعنی 

نامــد. او  شرح ثامسطیوس مــی» ارسطو دربارۀ عالممجموعۀ شروح قدیمی یونانی بر کتاب «متن را 

، دربارۀ آســمانکند که وجود دو اثر متفاوت در شانزده فصل  اس شرح ثامسطیوس استدلال میبراس

  .٢بعید است

ملاحظه کردیم که استدلال سوم و اصلی آلونسو، یعنی انتساب متن به حنین، مبتنی بر اســتدلال 

ه مــتن دوم او بوده، یعنی این متن براساس بازنویسی ثامسطیوس است. با این حال، ایــن توضــیح کــ

شــده،  عرضــهرسد. بنا بر شواهد  هایی از بازنویسی ثامسطیوس است موجه به نظر نمی شامل گزیده

دانــد،  می ٣ادّعای آلونسو دربارۀ انتساب این متن به حنین بن اسحاق که آن را واضح و غیر قابل انکار

متن به حنــین  متنی انتساب . در این خصوص برخی شواهد درون٤رسد زده به نظر می تا حدی شتاب

  .٥کند را تأیید نمی

ها نیازمند پژوهش مفصلی بر روی متن لاتینــی هســتیم. در عــین  به این پرسش دادن برای پاسخ

                                                       
1. Ibn al-Nadīm, Kitāb al-Fihrist, eds. G Flügel, J. Rödiger, A. Müller (Leipzig, 1872), pp.250-51, Peters' 

translation, in Peters, Aristoteles Arabus, p. 35. 
2.  Alonso, « Ḥunayn traducido », p. 43. 
3. Ibid, p. 46. 

 دربارۀ آسمانشامل شانزده فصل است، نه شانزده پرسش. ابن ندیم راجع به نوشتۀ حنین در  السماء والعالمشایان ذکر است که متنِ  .٤
های کوتاه و پاسخ  بوده است. در واقع حنین کتابی از مسائلی نوشته بوده که شامل پرسشنویسد که شامل شانزده پرسش (مسئله)  می

  آنها بوده است. نک:
P. Shalt and M. Meyerhof, Le livre des questions sur l' œil de Ḥonain Ibn Isḥāq (Cairo, 1938).  

  نیز به کار رود.» نظر«یا » موضوع«تر به عنوان  تواند در معنای کلی می» مسئله«هرچند که این استدلال محکمی نیست، به این دلیل که واژۀ 
های حنین بن اسحاق سازگار نیست.  های نوری مادی را بسط داده است که با دیدگاه . متن لاتینی نظریۀ پرتو۱کنم:  به دو نمونه اشاره می .٥

ی متعددی با نظریات ارسطو تفاوت داشت، اما با مفهوم ها نظریۀ رؤیت حنین (که در اصل همان نظریۀ جالینوس بود) در جنبه
کند: نوری که با هوا  سه امکان را از هم متمایز می اش راجع به رؤیت هرسالارسطویی طبیعتِ فیزیکی نور مطابقت داشت. حنین در 

 C. Pruferشود. او توضیح سوم را پذیرفت (نک:  کند، یا نوری که تصادفی از هوا حاصل می مجاورت دارد، نوری که در هوا نفوذ می
and M. Meyerhof, ‘’Die aristotelische Lehre vom Licht bei Ḥunayn b. Isḥāq,’’ Der Islam, 2 (1911): 117-28; on 

pp. 122-123تی انتساب متن هایی در تأثیر جسمانی نبودن نور است. چنین ملاحظا ). تمام رساله در واقع شامل فهرستی از استدالال
ها نیز  دهد. از آنجا که این ارجاع در نسخه . در فصل شانزدهم، متن لاتینی به دو مفهوم اول و دوم ارجاع می۲کند.  به حنین را ضعیف می

اد، اما در اند، دلیلی بر اینکه آن را در زمرۀ الحاقات بعدی بدانیم نیست. اگرچه این تعاریف را می توان به فورفوریوس نسبت د یافت شده
  اند. نک: واقع در فلسفۀ عربی فارابی و ابن سینا معرفی شده

W. Kneale and M, Kneale, The Development of Logic (Oxford, 1962), p.230; C. Knudsen, “Intentions and 
impositions”, in N. Kretzmann, A. Kenny, J. Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later Medieval 
Philosophy (Cambridge, 1982), Chapter 23, pp. 479-495, on pp. 479-80; K. Gyekye, “The terms ‘prima 
intentio’ and ‘secunda intentio’ in Arabic Logic”, Speculum, 46 (1971), pp. 32-38.  
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پذیرم که این متن را ابن ســینا ننوشــته، عــلاوه بــر آن، ایــن نتیجــه را در  حال، اولین نکتۀ آلونسو را می

هــایی از بازنویســی  مــتن شــامل گزیــده اثبات خــواهم کــرد. نکتــۀ دوم آلونســو کــه ایــن» د«بخش 

ثامسطیوس است، صحیح نیست، و نکتۀ سوم او که ایــن مــتن را حنــین نگاشــته، مشــکوک بــه نظــر 

کــنم کــه مــتن  رسد، اما به تحقیق بیشتری نیازمند است. من نیز به پیروی از نظر آلونسو گمان می می

ادامه، به نویســندۀ آن بــه عنــوان ابــن  لاتینی در قرن دوازدهم میلادی از عربی ترجمه شده است. در

  سینای مجعول، اشاره خواهم کرد.

  ب) تاریخ و هویت مترجم عبری
لاگــویری ذکــر کردنــد امــا  – سه نسخه از هجده نسخۀ خطی عبری نام مترجم را سلیمان بن موســی 

راحت بــه صــ النوم والیقظةهای ترجمۀ سلیمان از رسالۀ  تلفظ این نام متفاوت است. در برخی نسخه

آمده است که از لاتینی [به عبری] ترجمه شده است. ترجمۀ سومی هم از او موجود است کــه طبــق 

نیــز  اشنایدر اشتاین. در نتیجه ٢این ترجمه نیز از زبان لاتینی صورت گرفته است ١اشنایدر اشتایننظر 

. مــن هــم بــا ٣ترجمــه شــده اســت ی، از لاتینــالســماء والعــالمچنــین پنداشــته اســت کــه رســاله 

موافقم که این متن از لاتینی ترجمه شده، مگر اینکــه برخــی مــدارک در رد ایــن نظــر  اشنایدر اشتاین

دانســت. ســلیمان بــن  عربی نمی سلیمان بن موسییافت شود، این نکته را نیز باید در نظر گرفت که 

  .٥نوشته بود ٤اللحم بیتموسی کتاب مفصلی به نام 

هــای ســلیمان بــن موســی را  ترجمــه اشــنایدر اشتایندانیم؟  چه می دربارۀ تاریخ ترجمۀ عبری

. به گفتۀ او متن عبری را شــم طــوو بــن ٦اواسط یا نیمۀ دوم قرن سیزدهم میلادی تخمین زده است

نقــل کــرده اســت، امــا ایــن گفتــه مشــکوک بــه نظــر  دلالة الدلالةاش،  یوسف فالاکوئرا در رساله

های قابل اعتماد از هر دو ترجمۀ سلیمان بن موســی، در کتــاب هــای  قول . نخستین نقل٧رسد می

 ٨دروازۀ بهشتاهل آرل، به نام  سلیماندر دائرةالمعارف گرشوم بن  النوم والیقظةو  السماء والعالم

                                                       
1. Steinschneider 
2. Steinschneider, HÜ , p. 284. 
3. Ibid., p. 283. 
4. Beyt Elohim 
5. Renan and Neubauer, Les Rabbins Français, pp. 576-577.  

  این کتاب در دو نسخۀ خطی موجود است: 
Vatican 248, IMHM 300, and Escorial g-17, IMHM 7361. 
6. Steinschneider, HÜ, p. 283. 

 ,ed. M. L. Bisiliches [Pressburg( دلالة الدلالةکند که سه نقل قول از متن ما در  تصریح می HÜ , p. 283)( اشنایدر اشتاین .٧

1837], pp. 80-1 به ابن سینا نسبت داده شده است ، دراین صفحات تنها سومی السماء والعالم) وجود دارد. از این سه ارجاع به کتاب
 Y. Shiffman, Rabbi Shem Tov ben Josephنشده است (های ابن سینا یافت  ). مرجع این ارجاع در نوشته۲۷، سطر ۸۱ص(

Falaquera's More ha-More, dissertation (in Hebrew)[Jerusalem, 1990]  اگرچه این ممکن است بدین معنی باشد که .(
دلالة سینا در کتاب  این نقل قول از نسخۀ عبری ابن سینای مجعول باشد، هنوز نه این ارجاع و نه هیچ یک از دیگر ارجاعات به ابن

  شناخته است.  اند که فالاکوئرا متن ما را می ، به وضوح تأیید نکردهالدلالة
8. Sha 'ar ha-Shamayim 
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 ثابــت شــده ٢نویسان بود . تاریخ این اثر یکی از مسائل مورد مناقشه میان فهرست١دیده شد
ً
. اخیرا

، اللحــم بیــتم باشد؟. در کتــاب ۱۲۸۰تواند پیش از  م است. آیا ترجمۀ ما می۱۲۸۰که تاریخ آن 

. با در نظــر گــرفتن اینکــه او از طریــق ٣های ابن رشد اشاره می کند سلیمان بن موسی، به تلخیص

تــوانیم نتیجــه بگیــریم کــه ایــن  ها آشنا بوده، می های عبری موسی بن طیبون با آن تلخیص ترجمه

 ایــن ترجمــه٤ۀ قرن سیزدهم میلادی نوشته نشده استکتاب تا پیش از نیم
ً
هــا  . بنــابراین احتمــالا

  اند.  دوم این قرن انجام گرفته ۀحدود میانه یا نیم

های عبری (از آغاز قرن هجدهم میلادی) سلیمان بــن موســی  ولف از دستنوشته یفهرست لاتین

کائنــات های ابن رشد از کتــاب  (کسی که شروحی بر تلخیص ارگول- می لاگویری را با سلیمان می

 ٦. ســایگ٥داند؛ و اشنایدر از آن پیروی کرده است ارسطو نوشته است) یکی می در کون و فسادو  جو

این یکی دانستن مؤلفــان را  که اسناد مربوط به تاریخ جوامع یهودی در جنوب فرانسه را بررسی کرده،

ن ملگویــل اهــل نــاربون اســت، همــان و معتقد است سلیمان می لاگوری همان سلیما ٧کند رد می

ای در  شده و کسی که نام وارثانش در نامــه م نامش ذکر۱۳۰۶م و ۱۲۸۴دی از سال کسی که در اسنا

در سندی به ســال  اشنایدر اشتاین، اما ٨پذیرد م ذکر شده است. نویباوئر نظر سایگ را می۱۳۰۹سال 

ام که سلیمان  ن در جای دیگری ثابت کرده. م٩گیری سایگ و نویباوئر را رد کرده است م نتیجه۱۸۸۲

. بنــابراین ١٠نتیجه ارتباطی با ســلیمان لاگــویری نداشــته اســت زنده بوده و در ۱۴ارگول در قرن - می

اورگــول نادرســت اســت. - در یکی دانستن سلیمان ملگویل با سلیمان مــی اشنایدر اشتاینتشخیص 

و  ۱۳۰۶های یمان ملگویل (که بین سالیکی دانستن سلیمان لاگویری با سل ۀتشخیص سایگ دربار

  میلادی در ناربون درگذشته است) محتمل است.۱۳۰۹

                                                       
1.  Gershom ben Shlomo, Sha'ar ha-Shamayim (Warsaw, 1875), ma'amar 2, p. 13 col. a,3 (lines numbered from 

begin of ma'amar 2) – col. b, 13; ma'amar 10 , p.68 col. a,12 (from beginning of ma'amar 10); ma'amar 13, p. 
80 col. a, 16 (from beginning of ma'amar 13) – col. b, 11; p.81 col. b37 – p.82 col. a,5. 

یباوئر تاریخ تألیف این کتاب را حدود  .٢ تاریخ آن را  اشنایدر اشتاین. Les Rabbins Francais, p. 576اند،  تخمین زده ۱۲۴۰رنان و نو
 میلادی تخمین زده است، نک:  ۱۳۰۶تا  ۱۲۸۰میان 

M. Steinschneider, ''Salomon de Melgueil et Salomon Orgerius,'' Revue des études juives, 5 (1882), pp. 277-281, 
on p.278.  

  نوشته شده است.  ۱۲۷۵و  ۱۲۴۲های  گرفت کتاب بین سال، تاریخ تألیف کتاب را مجدد بررسی کرد و نتیجه بودنهایمر
  نک: 

Gershom ben Shlomo, The Gate of Heaven, translated by F.S. Bodenheimer (Jerusalem, 1953), p. 13. 
3. Beyt Elohim, Vatican, MS 248, IMHM 300, fol. 1a, 8-9.  

٤. Moshe ibn Tibbon  ترجمه کرده است، ۱۲۶۱و  ۱۲۵۰میان سال های چندین تلخیص از ابن رشد را  
Steinschneider, HÜ ,pp. 109, 126, 130, 135-6, 146-8, 154-5, 158-9. 
5.  J. C. Wolf, Bibliotheca hebraica (Hamburg, 1715- 1733), vol.II, pp. 1051, 1062-1063; Steinschneider, HÜ, p. 

137. 
6. Saige 
7. G. Saige, Les Juifs du Languedoc (Paris, 1881), pp. 126-127, 379. 
8. A. Neubauer, ''Les Juifs du Languedoc antérieurement au XIVe siècle,'' Revue des études juives, 2 (1881), pp. 

338-340. 
9.  Steinschneider, ''Salomon de Melgueil'', pp. 278-279; HÜ , pp. 137-138. 

  مقالۀ من با عنواننک به  .١٠
''Levi ben Gershom and the study of Ibn Rushd in the 14th century – a new historical reconstruction'', forthcoming 

in the Jewish Quarterly Review (1995). 



 

  

١٨٨ 

  جـ) ارتباط میان متون لاتین و عبری
هــا  هــا یکســان، امــا مــتن های لاتینی و عبری هر دو شامل شانزده فصل هستند. عنوان فصــل ترجمه

  دارند.  کمی به هم شباهت

 نظام ی طولانی. حذف و اضافه. متن لاتینی از عبر۱
ً
تراست.  مندتر و مفصل تر، و مباحث معمولا

های متعددی، مــتن  . در فصل١های اولیۀ متن لاتینی صادق است نوشته این ویژگی همچنین در دست

تــرین نمونــه، فصــل  کند. جالــب توجــه عبری خلاصۀ ناقص و کوتاهی از مباحث لاتینی عرضه می

لاتینــی خیلــی بلنــد اســت  ]مــتن[کند جسم سماوی متناهی است. فصــل  پنجم است که ثابت می

کند؛ [در حالی که] فصل عبری خیلی کوتاه  کلمه) که چندین استدلال مفصل را عرضه می ۲۴۲۷(

های مختلف)، که تنها سه جملۀ نخست آن مربوط به فصل  نوشته کلمه در دست ۲۷۰- ۲۳۰است (

تن عبــری هســت کــه آرای مــتن لاتینــی را بســط و گســترش لاتینی است. با این حال، عباراتی در مــ

  دهد.  بیشتری می

نوشتۀ لاتینی ندارد. این  در دست متناظریها. متن عبری شامل عبارات زیادی است که  .افزوده۲

عبارات گاهی فقط با تسامح بــه محتــوا مــرتبط مــی شــود و بیشــتر آرای متــداول در فلســفۀ طبیعــی 

  نند.ک ارسطوئی عربی را اظهار می

. اینکه متن ناشــناختۀ عربــی ۱کنندۀ میان این دو متن وجود دارد:  دو توجیه محتمل برای ارتباط گیج

  بیش از یک نسخه داشته است، و مترجم، یعنی سلیمان بن موسی نسخه
ً
 از لاتینی) کــاملا

ً
ای (احتمالا

نبــال نســخۀ دوم لاتینــی متفاوت با آنچه در اختیار داریم ترجمه کرده است. در این صورت، بایــد بــه د

. اینکه مترجم، سلیمان بن موسی، از همــان ۲تر است.  باشیم و بپرسیم کدامیک نسخۀ اصلی یا قدیمی

ای از  تأویــل همــراه بــا شــمار قابــل ملاحظــه ینسخۀ لاتینی که در اختیار داریم استفاده کرده، که نــوع

نیست، اما در یــک معنــا، ترکیــب   ترجمه نوشته است. در این صورت، متن عبری ها افزودهو  ها افتادگی

و منابع دیگر است. کدام یــک از ایــن دو مــورد صــحیح اســت؟ بررســی  یبر مبنای متن لاتین یجدید

ای میــان  سازد. مقایسه های خطی لاتینی در دسترس تفاوت قابل توجه نسخۀ لاتینی را آشکار می نسخه

  .رساند میبه پاسخ این پرسش ما را منابع ترجمه شده و عبارات افزوده در متن عبری 

 به اسم ارسطو اشاره می
ً
 ]کســانی[منابع دیگر مــتن لاتینــی، در کند (نُه بار).  متن لاتینی صراحتا

انــد. مــتن عبــری، ارســطو را در  صراحت ذکــر نشــده به ٣و فیلوپونوس ٢مانند ثامسطیوس، بطلمیوس

                                                       
ها،  ، یکی از این نسخه Ḥunayn traducido,'' pp. 37, 44''ام ( نوشتۀ لاتینی که آلونسو فهرست کرده مراجعه کرده من فقط به نه دست .١

ای هستند که  های قدیمی ام. گوتمان متوجه شدم که اینها نسخه ]گفته[متن متفاوتی دارد). اما از  ۱۶۰۸۲یعنی نسخۀ پاریس، ش 
  .اند نقل کردهای از متن را  خلاصه

م فرض شده است.  ۱۴و  ۱۱، ۶های  ) در فصل۸، مقالۀ اول، فصل مجسطیفرضیۀ بطلمیوس دربارۀ دو حرکت اولیه ( .٢
ّ
  مسل

 از فیلوپونوس گرفته شده، اگرچه همان۳۸برهان متناهی بودن عالم، بر اساس امتناع عدد نامتناهی (نسخۀ ونیز، گ  .٣
ً
طور که  ر) احتمالا

← 
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د. عبارات افزوده در متن عبری متفــاوت اســت. بر عباراتی که از لاتینی ترجمه شده، سه مرتبه نام می

و » بدان«، »مشهور است«یا با عباراتی مانند » حکماء«یا » فلاسفه«این عبارات اغلب با انتساب به 

شود. واضح است که متن عبری علاوه بر متن لاتینی منابع دیگری داشته اســت.  از این قبیل آغاز می

و منابع عبارات افزوده در متن عبری چیســت؟ تعــدادی از این حکیمان و فلاسفه چه کسانی هستند 

  کنم.  را بررسی می» ها افزوده«های  نمونه

. نقــل قــول اول در ارتبــاط بــا ١ابــن ســینا اســت شــفایقــول از  متن عبری شامل ســه نقــل .۱

ها، نقل قول دوم راجع به نظریۀ خلق الساعۀ برخی جانوران، و سومین نقــل  گیری کوه شکل

 دهد.  آفرینش طبیعی نسل بشر را مورد بحث قرار میقول امکان 
کند که ســلیمان بــن  . آیا این اثبات می٢تواند باشد نمی یمنبع نخستین نقل قول، متن لاتین

دانست، یا منابع دیگری در اختیار داشته است؟ پاســخ بــه پرســش آخــر،  موسی عربی می

(به تــاریخ  ٣گرد هم آورده شوندها  آباش،  مثبت است. ساموئل بن طیبون در رسالۀ عبری

 همان سه عبارت را نقل مــی۱۲۲۱
ً
 بــه ابــن ســینا نســبت  م)، دقیقا

ً
کنــد، و آنهــا را صــراحتا

انــد  . متون سلیمان بن موسی و ابن طیبون در بخش ضمیمه کنار هــم قــرار گرفتــه٤دهد می

و در  ). متن سلیمان بن موسی نقل قول تحت اللفظی از ابن طیبون نیســت۲- ۱های  (مثال

نگاه نخست، ممکن است به نظر خواننده برسد که آنها دو ترجمۀ مختلف از متن ابن سینا 

هــا گــرد هــم  آبهستند. اما در آنها قراینی وجود دارد که منبع سلیمان بــن موســی، رســالۀ 

) سومین عبارت بلافاصله بعد از دومــی (نمونــۀ ۱نوشتۀ ابن طیبون بوده است.  آورده شوند

هم در نسخۀ ابن طیبون و هم در نسخۀ سلیمان بن موسی آمده اســت، امــا  در ضمیمه)؛ ۲

) ابن طیبون دو بار به ابــن ســینا در جایگــاه ســوم ۲طور نیست.  در متن اصلی ابن سینا این

بنا بــر نظــر «، »گوید وهمچنین، طبق نظر او، کسی که این را می«کند:  شخص، استناد می

                                                       →  
یدسون اظهار می   گردد. نک: بر می ]افرودیسی[ کند به اسکندر دیو

H. A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of God in Medieval Islamic and Jewish 
Philosophy (New York/Oxford, 1987), pp. 88-89. 

، ص ۶ر) از مقاله اول، فصل ۴-پ۳(علم هواشناسی). نخستین نقل قول (در فصل اول از متن عبری، نسخۀ کمبریج، گ  ۵، فن الشفاء .١
  .۱۰-۹، ۷۹، ۲، ۷۷- ۱۷، ۷۶، ص ۶ر) از مقالۀ دوم، فصل ۷- پ۶، گ ۶، چاپ مصر؛ دومین و سومین ( در فصل  ۸، ۷-۲۵، ۲۴

  . ۶، و مقالۀ دوم، فصل ۵و فصل  ۱به لاتینی ترجمه شده بود: مقالۀ اول، فصل  ۲۱تا پایان قرن  شفاءتنها سه فصل از علم هواشناسی  .٢
  نک:

Alverny, ''Avicenna Latinus, '' p. 286.  
  اند:  منتشر شده ۱تواند از مراجع لاتین اخذ شده باشد. دو فصل از مقالۀ  قول طولانی نمی از این رو اولین نقل 

E. J. Holmyard and D.C. Mandeville, Avicennae de congelatione et conglutinatione lapidum (Paris, 1927) 
 M. Alonso, ''Traducciones de Juan Gonzalez y Salmon,'' Al-Andalus, 14 (1948), p. 306-308شش فصل از مقالۀ دوم در: 

  منتشر شده است. 
٣. Maʾamar Yiqqawu ha-Mayim  م-باب اول سفر پیدایش است.  ۹این رساله مربوط به آیۀ 

4.  Shmuel ibn Tibbon, Ma'amar Yiqqawu ha-Mayim, ed. M. L. Bisiliches (Pressburg, 1837), chapter 3, pp. 7, 14-
18; 8, 22-33. 
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متفاوت) در متن ســلیمان بــن موســی، امــا در جــایی  این دو ارجاع (گرچه با کلماتی». او

نامرتبط نیز آمده است، زیرا گفته شده که این متن باید نوشتۀ خود ابن سینا باشد. به عــلاوه 

افزاید، و متن سلیمان بن موســی نیــز  ابن طیبون تفسیر خودش را نیز به عبارات ابن سینا می

وجــود دارد کــه مجــزا  ]در هــر دو مــتن[) عبارات کافی مشترکی ۳شامل این تفسیر است. 

سازد. در ضمیمه، دو ارجاع به ابن سینا و عبــارات مشــترک  بودن دو ترجمۀ را نامحتمل می

) همچنین عبارات دیگری غیر منسوب به ابن ســینا وجــود دارد. ایــن ۴ام.  را مشخص کرده

، شــرح اســتحالۀ هستند. برای نمونه ها گرد هم آورده شوند آباز رسالۀ » برگرفته«عبارات 

، یا ارجاعی که در فصل پنج بــه چیزهــای قابــل ١اجسام بسیط در فصل چهار و شش ۀساد

. این عبارات نیز در ضــمیمه مقایســه ٢شود، اگرچه برای عقل غیر قابل قبول باشد تخیل می

هایش که ســلیمان بــن  ). هر دو عبارت را ابن طیبون در رساله۵- ۳های  خواهند شد (مثال

 به ابن میمون منسوب کرده است. جالب است که سلیمان بــن  یموسی نقل م
ً
کند، صراحتا

که به نویسندگانی مانند ابن سینا یا ابــن » بر می گزیند«موسی از متن ابن طیبون عباراتی را 

 میمون نسبت داده شده است. 
  ، نه متن عربی است نه لاتینی، بلکه متنی عبری است. شفااز این رو منبع نقل قول از 

توجهی در فصل چهارده به متن عبری افــزوده شــده اســت. ایــن قطعــه  قطعۀ بلند و جالب .۲

های مربــوط بــه آنهــا اســت. بررســی  راجع به طبیعت ستارگان و سیّارات، آفرینش و اندازه

ای راجــع بــه  رســالهمنابع این عبارت، نقل قول معتبر دیگری را از یک منبع عبــری بــه نــام 

سازد. توصیف تولد ستارگان از مادۀ نــورانی در  نوشتۀ ابراهیم برحیا آشکار می ٣شکل زمین

 . ٤شناسی برحیا بوده باشد تواند متأثر از کیهان فصل چهارده نیز می

را نقل  مقایسه با اندازۀ زمین ها، در سیّاره نسبیهای نجومی دربارۀ اندازۀ  فصل چهارده داده .۳

ای شناخته شده بود و از  طور گسترده از [رسالۀ] فرغانی بههای نجومی برگرفته  کند. داده می

. در عین حــال دلیلــی ٥توانست چه در زبان لاتینی و چه عبری در دسترس باشد این رو می

در  وجود دارد که منبع فصل چهارده را متن عبــری دیگــری بــدانیم. ســلیمان بــن جبیــرول

                                                       
1. Chapter 4, Cambridge MS, fol. 5b; Ibn Tibbon, Yiqqawu ha-Mayim, ch. 2, p. 4, 24-30; cf. also Maimonides, 

Hilkhot Yesodei ha-Tora 4, 3-5. 
2. Chapter 5, Cambridge MS, fols. 5b-6a; Maimonides, The Guide of the Perplexed I,73 premise 10, Hebrew 

edition, Shmuel ibn Tibbon's translation (Jerusalem, 1960), p. 121b; English translation by S. Pines 
(Chicago/London, 1963), p. 206; Ibn Tibbon, Yiqqawu ha-Mayim, ch. 2, p. 5, 28-29. 

3. Sefer ṣurat ha-areṣ 
4. Abraham bar Ḥiyya, Hegion ha-Nefesh ha-'Aṣuva, ed. J. Wigoder (Jerusalem, 1971), p. 47. 

م ۱۲۳۵و  ۱۲۳۱های  کتاب فرغانی به هر دو زبان لاتینی و عبری ترجمه شده است. ترجمۀ عبری توسط یعقوب آناتولی در بین سال .٥
  کامل شده بود. نک: 

Steinschneider, HÜ , p.555. 
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کنــد. در  فرغــانی را نقــل مــی ]فتــه ازبرگر[های ســیّارات  اندازه ١تاج سلطنتیشعرش به نام 

هــای ترجمــۀ ســلیمان بــن  که در برخــی نســخه ٢های ابن جَبیرول دو خطا وجود دارد داده

دهندۀ این باشد کــه ســلیمان بــن موســی  تواند نشان . این امر می٣موسی هم راه یافته است

وجــود دارد کــه اش را از ابن جبیرول گرفته است، اگرچه ایــن امکــان نیــز  های نجومی داده

ها را بر اســاس شــعر معــروف ابــن جبیــرول  یکی از کاتبانِ متن سلیمان بن موسی این داده

  تصحیح کرده باشد.

هــای بســیاری نیــز از  های میانه، نقل قول ها از منابع عبریِ سده علاوه بر تمام این نقل قول .۴

آن کــه واژۀ  کتاب مقدس و تلمود وجود دارد. در آغــاز فصــل پــانزده، متــرجم حتــی بــرای

کنــد؛ و  ترجمــه کــرده عــذرخواهی مــی ٦»مــازالوت«، ٥»کوکهــاویم«را به جای  ٤»استل«

هــا از منــابع  چنین کرده اســت. نقــل قــول ٧دهد که او به منظور پیروی از میشنا توضیح می

یهودی نیز حاکی از آن است که متن سلیمان بــن موســی در واقــع بازنویســی مــتن لاتینــی 

ای است که سلیمان بن  دهندۀ حد آزادی دار که نشان ای خنده آن. نمونهای از است تا ترجمه

اش برای خود قائل بوده، از این قرار اســت: در فصــل نهــم مــتن لاتینــی،  موسی در ترجمه

گــذاری شــده اســت. از  ، نشــانهdو   a ،b،cشکلی هندسی با چهار نقطه به کمک حروف 

سخه شامل این شــکل هســتند. از ایــن هجده نسخۀ خطی عبری به جای مانده، چهارده ن

انــد و  مشــخص شــده א،  ב،  ג،  דنوشته نقــاط بــا حــروف  چهارده نسخه، در شش دست

، یعنی حروف نام کوچک سلیمان بن موسی. به  ש، ל، ם، חنوشته با حروف  هشت دست

طور حتم خود سلیمان بن موسی این جایگزینی را انجام داده و حاکی از این اســت کــه او 

 ش را به مثابۀ ترجمه ندانسته، بلکه آن را تا حدودی کتاب خودش در نظر گرفته است. اثر

                                                       
1. Keter Malkhut 
2.  See B.R. Goldstein, “Ibn Gabirol's treatment of sources in the Keter Malkhut”, in S. Stein and R. Loewe (eds.), 

Studies in Jewish Religious and Intellectual History, presented to Alexander Altmann (Alabama, 1979), pp.183-
194, on pp.186-187. 

  اندازۀ زمین در برابر سیّارۀ مشتری) در سه نسخۀ عبری از متن ما مشاهده شده است:  نسبت، ۹۵، به جای ۷۵ستین خطا ( همچنین نخ .٣
(Rome, Casanatense 202/9 (3082); Paris, Bibliothéque nationale, héb. 700/6) 

اندازۀ سیّارۀ عطارد) در یکی از  ۲۲۰۰۰/۱زمین، به جای در خصوص اندازۀ  Keter Malkhut – ۲۲/۱های  (که تنها در نسخه خطا دومین
 –ها وجود داشت ). به علاوه برآوردهای متفاوتی برای اندازۀ ثابت ستارهRome, Casanatenseهای عبری متن ما دیده شده است ( نسخه
های ترجمۀ  است. از نسخه  ذکر شده )Keter Malkhut(های مختلف کِتِر ملخوت  برای اندازۀ زمین. هر دو مقدار در نسخه ۱۷۰و  ۱۰۷

 اند. را ذکر کرده ۱۷۰شش مورد  و ،۱۰۷سلیمان بن موسی چهار مورد 
4. stelle 
5. kokhavim 
6. mazalot 

٧. Mishnah است. م  های متفرقه و شفاهی بوده ای از آموزه از کتب مقدس یهودیان که حاوی مجموعه  
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، گ ۱۱۲ر)، نسخۀ عبری برلین (ش ۴۰ها (از چپ به راست) برگرفته ازنسخۀ خطی لاتینی ونیز (گ  این شکل

  پ) هستند.۶۵، گ ۱۰۵۰hébپ) و نسخۀ خطی کتابخانۀ ملی فرانسه (ش ۹

 عبری بوده، درحالی کــه منــابع تا اینجا ملاحظه کردیم 
ً
که برخی از منابع سلیمان بن موسی یقینا

 چنین
ً
اند. درنتیجه، پاسخ قاطعی برای پرسشی که پیش از این مطــرح شــد، در اختیــار  دیگر احتمالا

ای از نسخۀ دیگر، لاتینی یا عربی، نیست. بنابراین اختلاف میــان متــون  داریم. نسخۀ عبری، ترجمه

  مترجم عبری است. ۀمتن به وسیل» ویرایش«سبب  به یعبری و لاتین

  د) آیا مترجم عبری قصد معرف آرای ابن سینا را داشته است؟
ای شــروح ابــن رشــد را ترجمــه،  طــور گســترده پیش از این اشاره کردیم که یهودیان جنوب فرانسه به

 بــه کتابت و مطالعه می
ً
ی ســتقیم و تــا حــدودصــورت غیرم  کردند، درحالی که آثار ابن ســینا صــرفا

خــوانِ فلســفۀ طبیعــی در نیمــۀ دوم قــرن ســیزدهم و آغــاز قــرن  شناخته شده بود. دانشــجوی عبــری

 متناقضی با آنچه به عنوان آرای ابن سینا معرفی شده بــود، از طریــق 
ً
چهاردهم میلادی به طور کاملا

ه گــواهی تعــدادی از شــد. بــ آشنا می السماء والعالملاگوری از کتاب – ترجمۀ سلیمان بن موسی می

، پرطرفدارتر از السماء والعالمهای خطی به جا مانده، حتی در نیمۀ دوم قرن چهاردهم، کتاب  نسخه

  ترجمۀ تودروسی از آثار اصیلِ ابن سینا بود.

دهندۀ آرای ابن سینا است؟ از آنجــا کــه ایــن کتــاب  تا چه حد نشان السماء والعالمکتاب عبریِ 

ای است که توسط ویراســتار عِبــری افــزوده شــده، دو  لاتینی و عبارات جداگانهشامل بازنویسی متن 

یســنده ناشــناس عربــی، یــا  پرسش مطرح می شود. پرسش اول این است که آیا آرای جهانشناختی نو

ابن سینای مجعول، به آرای ابن سینا نزدیک است؟ پرسش دوم این است که آیا سلیمان بن موسی بــا 

بود، و آیا در واقع او قصد داشت که با این کتاب (که به ابن ســینا منســوب اســت)  آرای ابن سینا آشنا

اینجا من سعی نــدارم کــه پاســخ قطعــی بــدهم، بلکــه فقــط  آرای ابن سینا را بیان و معرفی کند؟ در

  زنم تا پیچیدگی هردو پرسش را روشن کند. تعدادی مثال می
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ینای مجعول است. در ارتبــاط بــا ایــن پرســش، سؤال اول مربوط به نظریات ابن سینا و ابن س - ۱

مطالعۀ کامل منابع متن لاتینی مورد نیاز است. اگرچه در نگاه نخست، کسی که برخــی از نظریــات 

یابــد، درحالیکــه ســایر  ابن سینای مجعول را ملاحظه کند آنها را با نظریــات ابــن ســینا نزدیــک مــی

 نظریات از این آرا فاصله دارد. 
هــای ابــن ســینا و ابــن  سماوی بر جهان زیرین یک موضوع محوری در جهانشناســیتأثیر اجرام 

دو به این تأثیر بر مبنای علیّت مؤثر توجه دارند، اما ابن سینای مجعــول بــه  سینای مجعول است. هر

شــود  کند. ابن سینا متذکر می ای بر روی جزئیات فیزیکی این تأثیرها کار می صورت ویژه و متهورانه

هــا در مــادۀ  توانند علتِ کیفیــت ها هستند، اما می اجرام سماوی خودشان عاری از کیفیت که گرچه

. او هنوز( به پیروی از ارسطو) اصرار دارد که چهار کیفیت اولیه بنیادین هستند نــه ١تحت قمر بشوند

او طــرح  الســماء والعــالم. رویکرد ابن سینای مجعول متفاوت است. در فصل شانزده کتابِ ٢مشتق

دهد که چگونــه  کند. او به دقت شرح می دقیقی از چهار کیفیت بنیادین مادۀ تحت قمر را تشریح می

آینــد و در نتیجــه چطــور  بــه وجــود مــی ٣های مختلف به عنوان کارکرد بعید از اجرام سماوی کیفیت

شوند. این توصیف چگونگی حرکات سماوی را به عنوان علت  قلمروهای این چهار عنصر تعیین می

  کند.  های بنیادین روشن می کیفیت

ابن سینای مجعول نیز طبق روش دیگر غیر ارسطوییان (و غیر ابن سیناییان)، ایدۀ تأثیر ســماوی 

) نظریۀ نور مــادی و پرتوهــای السماء والعالمهای دوازدهم و چهاردهم از  را دنبال کرد. او (در فصل

بخشی سیارۀ زمین را بــه صــور مختلــف  حیاتگرمایی را گسترش داد. این تابش، فصول چهارگانه و 

 ارسطویی ابن سینا  ممکن می
ً
سازد. هرچند امکان ندارد که مفهوم پرتوهای جسمانی با مفهوم کاملا

از نور مطابقت داشته باشد. ابن سینا به وضوح با مفهوم ارسطویی همسو است و فهرستی طولانی از 

  . ٤دهد ینظریات را در ردِ دیدگاه جسمانیّت نور بسط م

                                                       
  برای مثال، اجرام سماوی علت تأثیر خنکی تریاک یا تأثیر سوزانندگی گیاهان دیگر هستند؛ نک:  .١

M. Fakhry, A History of Islamic Philosophy (New York/London, 1970), pp. 158-159; A. Goddu, “Avicenna, 
Avempace and Averroes_ Arabic sources of ‘mutual attraction’ and their influence on medieval and modern 
conceptions of attraction and gravitation”, in A. Zimmermann and I. Crämer-Rügenberg (eds.), Orientalische 
Kultur und europäisches Mittelalter (=Miscellanea Medievalia 17) (Berlin/New York, 1985), pp. 218-239, on p. 
221. 

  .۱۷۳، چاپ قاهره، ص ۱۱، فصل ۳، فن الشفاءابن سینا،  .٢
کند:  ) ادعا میDe Caelo II, 7, 289a 20-33. GC II, 2, 329b26-33, Meteor. I, 3, 341a13-19او با تکیه بر نظر ارسطو ( .٣

کند، هرچند سرما  را ذوب  و آن را حل میایم که گرما ماده  کند. همچنین دریافته تولید می ایم که تحرک گرما، و سکون سرما دریافته«
دهد که تأثیر هردو عمل انحلال و انقباض  ر). علاوه بر این، او توضیح می۴۲، نسخۀ ونیز، گ ۱۶(قصل » علت انقباض آن است

مل پراکنده طور کا هایی به شود؛ اگر بخش هایی از ماده حل شود، خشکی ایجاد می تواند دو بخش شود: اگر انحلال باعث شود بخش می
نباشند، و درصدی از مجاورت در آن باقی مانده باشد، حاصل رطوبت است. اثر انقباض برعکس است. اگر انقباض کامل باشد و 

 به هم پیوسته باشد بخش
ً
حالتی از  -حالتی از خشکی است؛ اگر انقباض کامل نباشد و بخشهایی از ماده پراکنده باشد -های ماده کاملا

  رطوبت است.
  ..۲؛ فن پنج، مقالۀ دوم، فصل ۲-۱، فن شش، مقالۀ سوم، فصل الشفاءابن سینا،  .٤

← 



 

  

١٩۴ 

هایش اســتفاده کــرده، امــا تعریــف او تنهــا تلاشــی بــه  (شعاع) در نوشته» پرتو«اگرچه او از واژۀ 

. بــه عــلاوه ١ارســطویی پرتــو بــا قالــب نظــری ارســطوییان اســت - منظور همسو ساختن مفهوم غیر

دیدگاه ابن ها که مورد تأیید ابن سینای مجعول بود از  مهمترین مطلب این است که نظریۀ خاصِ پرتو

 رد شده بود. طبق نظر ابن سینای مجعول پرتوها که از عنصر پنجم ســاخته شــده
ً
انــد و از  سینا کاملا

کننــد. دو نــوع پرتــو  شوند، در مسیرشان به سمت پایین نیز پرتوهایی را گردآوری می ها ساطع می کره

گرمــا را همزمــان تجربــه  شوند و درنتیجه مــا نــور و در مسیرشان به سوی زمین با یکدیگر ترکیب می

 این نظریه را نقد می٢کنیم می
ً
  کند: . ابن سینا دقیقا

این حقیقتی است که خورشید علت اولیۀ گرم شدن هوای بالای سر ما است. اما این نــه بــه ایــن 

کند و آن را بــه ســمت  معناست که خورشید گرم است، نه به این دلیل که خورشید آتش را متمرکز می

های نوری ساطع شده از خورشید از آتش هستند. بدان کــه  د، ونه به این علت که پرتوکشان پایین می

دانید اینکــه  کرۀ سماوی جدای این چهار عنصر، طبیعت خاص خودش را دارد. از آنچه گفته شد می

آورنــد غیــرممکن اســت و بایــد بدانیــد کــه  پرتوهای نور خورشید گرما را با خود به سمت پایین مــی

ای به زمین ساطع  ر نه جسمانی، و نه نیرویی هستند که از سوی خورشید از طریق واسطهپرتوهای نو

  . ٣شده باشند

(اصــحاب » طرفــداران نظریــۀ پرتوهــا«شود کــه طبــق نظــر  ابن سینا در جای دیگری متذکر می

کنند. بــر اســاس آراء آنهــا  شوند، و از مجاورت آتش عبور می الشعاع)، پرتوها از خورشید ساطع می

ای است که ابن ســینا  دهندۀ جسمانی بودنشان است، و این نتیجه حرکت پرتوها و انعکاس آنها نشان

. به علاوه ابن سینا تمامی توضیحات مبنی بر گرمای پرتوها را بر اساس انتقال ٤به آن تمایلی نداشت

  .٥کند ذرات، به کل رد می

ابــن ســینا و ابــن ســینای مجعــول  هایی میان نظریــات دهد که هرچند شباهت این مثال نشان می

  ای متفاوت است.  های مربوط آنها به طور قابل ملاحظه وجود دارد، روح جهانشناسی

ســت. از ســویی ممکــن مان بن موسی با نظریات ابــن سینا. پرسش دوم مربوط به آشنایی سلی۲

                                                       
→  

  همچنین دربارۀ مفهوم نور نزد ابن سینا، نک: 
D.C. Lindberg, Theories of Vision from al-Kindi to Kepler (Chicago, 1976), pp. 43-52.  

 .۱، فن شش، مقالۀ سوم، فصل الشفاءابن سینا،  .١
 ر.۴۱، نسخۀ ونیز، گ ۱۲، فصل السماء والعالم .٢
 .۲۷، چاپ قاهره، ص ۶، مقالۀ اول، فصل ۵، فن الشفاءابن سینا،  .٣
 .۲، مقالۀ سوم، فصل ۶، فن الشفاءابن سینا،  .٤
  .۲۴۸-۲۴۶، ص النجاة؛ ۲۱۲- ۲۱۱، ص ۳، مقالۀ اول، فصل ۴، فن الشفاءابن سینا،  .٥

 Ibn Sīnā, al-Shifā', fann 4, magāla I, faṣl 3, 211-212; Najāt, 246-8; Le livre de science, II, 34-6.  
 گرم است، تمام توضیحات مبنی بر انتقال  های زیرزمینی بحث می ، ابن سینا درموضوع آبشفاءدر قسمتی از 

ً
کند که در زمستان نسبتا

  استوار است که گرما نوعی ماده انگاشته شود.  تصادفی گرمایش را رد کرده است؛ در نظر او چنین توضحاتی بر این اساس
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توانسته در همان مجموعۀ رســائل  که حتی می شفاءهایی از  است که سلیمان با ترجمۀ لاتینی بخش

بوده باشد و خودش ترجمه کــرد، آشــنا بــوده باشــد. از ســوی دیگــر، ترجمــۀ  السماء والعالمشامل 

. از ١دانــیم اللفظی نیست، درنتیجه ما میزان مهارت او در زبان لاتینی را نمــی سلیمان بن موسی تحت

تــوانیم  ن صــورت گرفتــه نــداریم، نمــیآنجا که ما هیچ اطلاعی دربارۀ شرایطی که ایــن ترجمــه در آ

های  هایی [از این دست] را نادیده بینگاریم که خوانش لاتینی نوعی تلاش بوده، یا اینکه نسخه امکان

  سادگی در دسترس نبوده است.  لاتینی به

هــا گــرد هــم آورده شــوند  آباز رسالۀ  های اصلی که سلیمان بن موسی تا اینجا دیدیم که عبارت

 توسط ابن طیبون به ابن سینا یا ابن میمون منسوب کرده است. تعداد دیگــری از گرفت» وام«
ً
ه صریحا

عباراتی که سلیمان بن موسی به ترجمه افزوده نیز نمایانگر آراء ابــن ســینا اســت. یــک مثــال جالــب 

توجه در ارتباط با بساطت جرم سماوی عرضه شده است. ابن سینای مجعــول بــه پیــروی از ارســطو 

. در ایــن مــورد ابــن ســینا و ابــن رشــد آراء ٢کند که جرم ســماوی بســیط اســت ار اظهار میچندین ب

 بسیط است، و از مــاده و 
ً
متفاوتی نسبت به نظر ارسطو دارند. به عقیدۀ ابن رشد، جرم سماوی کاملا

ها ترکیبی از ماده و صــورت هســتند. ســلیمان بــن  صورت ترکیب نشده است. به عقیدۀ ابن سینا کره

  دهد:  . او در فصل چهارم به صراحت توضیح می٣نظر است با ابن سینا همموسی 

از پیش معلوم شده است که هر جسمی ماده و صورت دارد، و ترکیبی از هــردوی آنهــا اســت، 

شوند مرکب هستند، چنانکه شرح  ها. بنابراین هر یک از چهار عنصر که بسیط نامیده می حتی کره

  .٤خواهیم داد

 گمان کرده که متن ما ترجمهولفسون که 
ً
ابن سینا است، این جمله را السماء والعالم ای از   ظاهرا

نظر ابن سینا نقل کرده، و افزوده که این دیدگاه در تمام رســائل فلســفی بــر مبنــای  برای روشن کردن

  . ٥آثار ابن سینا نقل و بیان شده است

  ابن میمون نیز این نظر ابن سینا را که کره
ً
بسیط نیســتند بــه کــار بــرده اســت. بــا اینکــه ایــن  ها تماما

وضوح به نظر ابن سینا و ابــن  موضوع با متنی که سلیمان بن موسی ترجمه کرده ناسازگار است، اما او به

جســم ســماوی از یــک عنصــر «کند کــه  . در فصل هشتم، او از لاتینی ترجمه می٦میمون وفادار است

                                                       
  اند.  نامعلوم پزشکی ۀرسالو  دربارۀ النوم والیقظةهای دیگر او،  منابع ترجمه .١
 پ.۷ر، ۵ر، ۴ترتیب گ  از نسخۀ کمبریج، به ۸، ۳، ۲های  فصل  .٢

3. H. A. Wolfson, Crescas' Critique of Aristotle (Cambridge Mass., 1929), pp. 594-598.  
  همچنین نک:

Falaquera More ha-More (Pressburg, 1837), p. 71; Narboni, Commentary on the More (Wien, 1852), p. 27b. 
4. Chapter 4, Cambridge MS, fol. 5a. 
5. Wolfson, Crescas' Critique, p. 595. 
6. Maimonides, Guide, I, 58, Ibn Tibbon's translation, p. 86b, Pines' translation, p. 136; II, 4, Ibn Tibbon's 

translation, p. 48a, Pines' translation, p. 318; II, 22, Ibn Tibbon's translation, p. 48a, Pines translation, p. 318.  
 جزا وجود دارد، نک:همچنین ابن میمون توضیح داده که در جسم سیارات، عقول م

I, 72, Ibn Tibon's translation, p. 115b, Pines' translation, p. 193. 
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 بسیط ساخته شده و تمام آن طبی
ً
، سپس استدلال خــودش را بــه مــتن افــزوده ١»عت واحدی داردکاملا

  و نظر ابن سینا دارد:  یاست که سعی در حل و فصل ناسازگاری میان نظر ارسطوییان در متن لاتین

 طبیعتی یکپارچه دارد، زیرا هر جسم  ]جسم سماوی [، یعنی ٢چنین گفته است ]مؤلف [او
ً
تماما

کب از دو یا چند چیز اســت. حتــی عناصــر (کــه هــر یــک که از عناصری تشکیل شده، طبیعتش مر

 بســیط 
ً
عنصری بسیطند) مطابق طبیعتشان (هر عنصر دو کیفیت دارد) کیفیــاتی دارنــد، زیــرا کــاملا

شــوند.  نیستند. این بدان سبب است که آنها به واسطۀ حرکت سیارات به یکدیگر تبدیل و ترکیب مــی

ورت ترکیب شده، همانند سایر عناصر، عنصری بســیط اما با وجود اینکه جسم سماوی از ماده و ص

 ٣ام است و طبیعتش شبیه یکی دیگر از عناصر، یا همۀ آنها یا برخی از آنها نیست. از این رو من گفتــه

  .٤که طبیعتی یکپارچه دارد

 برای ســلیمان بــن موســی مهــم اســت، زیــرا
ً
او در فصــل شــانزدهم بــه آن بــاز  این موضوع قطعا

اظهار داشتیم که هر جســمی از مــاده و صــورت تشــکیل شــده اســت، بنــابراین حتــی ما «گردد:  می

دهــد کــه آنهــا  . او توضیح مــی٥اند سیارات و هر یک از عناصر ساده نیز از ماده وصورت ترکیب شده

  اند، زیرا در مقایسه با مواد معدنی، گیاهان و حیوانات بسیط هستند.  بسیط نامیده شده

موسی پیرو ابن سینا و ابن میمون است (نه ابن سینای مجعــول)، امــا  واضح است که سلیمان بن

رود. ســلیمان بــن  معلوم نیست کدامیک از آن دو. این پرسش در مورد مثال دیگری نیــز بــه کــار مــی

  گیرد:  رشد یا تباهی قرار نمی در معرضکند که جسم سماوی  موسی با این بیان، چنین استدلال می

تــرین  سیارات مادی هستند و بــا تجلــی الهــی و بــه رشــدیافته اگر شما باور دارید که

اند، این استدلال بایــد  صورت خود، طبق شکل انتخابی مختص خودشان پدید آمده

  . ٦قانع کندشما را 

ی الهی خلق شده
ّ
 از ابــن ســینا (و فــارابی) پیــروی  او با این فرض که سیارات با تجل

ً
اند، احتمالا

نیــز » جهان حاصلِ شفاء الهی اســت«که او پیرو ادعاهای ابن میمون که کرده است، اما امکان دارد 

                                                       →  
  کند. نک: ناربونی ابن میمون را به این جهت که راجع به این موضوع به جای ارسطو از ابن سینا پیروی کرده، ملامت می

Commentary, p. 27b.  
1. “Quod celum erat corpus simplex et unius nature”, Venice edition, fol. 40r, col. a.  
2. Reading 'amar ze; some manuscripts read ′omri ze, “my saying this.” 
3. Readig 'amarti; some manuscripts read 'amru, “they said.” 

 پ.۷، نسخۀ کمبریج، گ ۸فصل  .٤
 ر.۱۳، نسخۀ کمبریج، گ ۱۶فصل  .٥
  ر.۵، نسخۀ کمبریج، گ ۳انتهای فصل  .٦

  ام: اشاره دارد. من از ترجمۀ زیر استفاده کرده .Talmud Bavli, Ḥulin, p. 60عبارت آخر به 
E. Cashdan, Hebrew English Edition of the Babylonian Talmud (London, 1980)  
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که در اینجا سلیمان بن موسی به آن اشــاره دارد، در  ٢حولن. باید متذکر شد که جملۀ منقول از ١باشد

  .٣های مشابهی از ابن میمون و ابن طیبون هر دو نقل شده است متن

برای توضیح این آراء افــزوده باشــد چــرا کــه او هایی را  ممکن است که سلیمان بن موسی عبارت

های ابن سینا را داشت، و درنتیجه سعی کرده تا عبارات متن را که به بــاور او متعلــق  قصد بیان دیدگاه

داند ازآنِ ابن سینا است وفق دهد. همچنین ممکن اســت کــه او پیــرو  به ابن سینا بوده با آرائی که می

تردید تأثیر عمیق ابــن میمــون بــر او در کتــابش  او بوده باشد، چون بیابن میمون یا یکی از شاگردان 

  مشهود است.  بیت اللحم

های دیگری که به ترجمه افزوده، آن دسته از آراء ابــن میمــون و ابــن  سلیمان بن موسی در عبارت

ت رشد را که مخالف ابن سینا هستند دنبال کرده است. در این مورد یک مثال مربوط به موضوع حرک

عناصر تحت قمر است. طبق نظر ابــن ســینا صــورت یــا طبیعــت عناصــر چهارگانــه علــتِ حرکــت 

کیــد ٤آنهاست؛ طبق نظر ابن رشد، عناصر تنها قدرت حرکت را دارند . ابن میمون نیز معتقد بــود و تأ

جانی هستند که در آنها حیات و ادراکــی نیســت، و آنهــا بــه  این چهار عنصر، اجسام بی«داشت که 

خود حرکتی ندارند... اما چنانچه یکی از آنها مجبــور بــه تــرک جایگــاه طبیعــی خــود شــود، خودی 

. ابن ٥گردد کند، و زمانی که عامل اِعمال حرکت متوقف شود، به مکان طبیعی خود بازمی حرکت می

 ٦کنــد، از ابن میمون پیروی مــی ها گرد هم آورده شوند آبطیبون در خصوص این موضوع در کتابش 

  کند: و سلیمان بن موسی از ابن طیبون نقل می

گمان نکن که عناصر به خودی خود حرکت طبیعــی دارنــد، برخــی از آنهــا از مرکــز، 

گاه باش کــه عناصــر بــی جــان و بــی  برخی به سمت مرکز حرکت دارند. اما بدان و آ

  تحرک هستند. عنصر سبک، عنصر سنگین؛ و عنصر سبک
ً
تر، عنصر سبک (که نسبتا

گیرد. آنها در طبیعتشان هیچ نیرویی برای حرکــت ندارنــد،  ن است) را در بر میسنگی

  .٧شان باشند یا از آن مکان به مکانی دیگر بروند چه در مکان طبیعی

   

                                                       
1.  Maimonides, Guide, II, 30, Ibn Tibbon's translation, p. 60b; Pines' translation, pp. 279-280. 

 م-. میشنارسالۀ سوم  .٢
3.  Maimonides, Guide, II, 30, Ibn Tibbon's translation, p. 60b; Pines' translation, pp. 354-355; Ibn Tibbon, 

Yiqqawu ha-Mayim, ch. 20, p. 135. 
 نک: .٤

Wolfson, Crescas' Critique, pp. 672-675; A. Maier, “Das Problem der Gravitation” in An der Grenze von 
Scholastik und Naturwissenschaft (Roma, 1952), pp. 152-153. J.A. Weisheipl, “The principle Omne quod 
movetur ab alio movetur in medieval physics”, Isis, 56 (1965): 26- 45, on pp. 35 -7. 

5.  Maimonides, Guide, I, 72, Ibn Tibbo 's translation, p. 111a, Pines' translation, vol. I, p. 185. 
6. Ibn Tibbon, yiqqawu ha-Mayim, ch. 2, p. 4, 15-2. 

  ر.۶، نسخۀ کمبریج، گ ۶فصل  .٧



 

  

١٩٨ 

  گیری هـ) نتیجه
لاگــویری کــاملا نامتعــارف - نوشتۀ سلیمان بن موســی مــی السماء والعالمداستان تفسیر عبری متن 

است. اصل عربی متن ناشناخته است. متن به واسطۀ زبان لاتینی از عربــی بــه عبــری ترجمــه شــده 

غیرمتداولی بوده است. مترجم عبری تغییر زیادی در ایــن مــتن داده اســت. نتیجــۀ  ]شیوۀ[است، که 

های عبری و لاتینی منتقل شده  دد عربی است که از زبانکار رسالۀ نیمه مستقلی بر اساس منابع متع

رسد که مترجم تلاش کرده تا آراء ابن سینا را منتقــل کنــد، امــا بــا آراء ابــن میمــون  است. به نظر می

ارسطو است، اما شامل  دربارۀ آسمانآشنایی بیشتری داشته است. اگرچه متن لاتینی مبتنی بر رسالۀ 

ها بسط و  شناختی غیرارسطویی است. ترجمۀ عبری براساس این ایده انهای متعدد علمی و جه ایده

در تمام موارد متقن نیست، اما بســیار  ]از محقق عبری[تشریح شده است. اگرچه متنِ عبری برآمده 

  جالب توجه است.

ای کــه  است. هرچند در محیط فرهنگیبوده تأثیرگذار  بسیاراین متن به دلیل انتساب به ابن سینا 

او  ]هــای اندیشــه[کرده، ابن سینا شهرت کمی داشته، با این حال  مان بن موسی زندگی و کار میسلی

شناســی ابــن ســینا آشــنا  بــا جهــان السماء والعــالمنفوذ داشته است. خوانندگان عبری از طریق متن 

هــای  از ابن سینا نیازمند پژوهش زبان شدند. [با این حال] تأثیر این کتاب بر ادراک خوانندگان عبری

  بیشتری است. 


