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 ١ابوریحان بیرونی میان یونان و هند
  ٢فرانتس روزنتال
  ٣ترجمۀ محمد باقری

هــا او را از آن خــود  ، بسیاری از مردم و ملت٤امسال که هزارمین سالگرد تولد ابوریحان بیرونی است

کنند به اینکــه بــه  این ادعاها یکسان نیست. اما همۀ این مدعیان افتخار میشک اعتبار  دانند و بی می

گمان مخالف این نبــود  یکی از دانشمندان بزرگ تاریخ بشر وابستگی نزدیک داشته باشند. خود او بی

از آن » تفاخر«گرایی حقیقی که خود با واژۀ  که همۀ مردم دنیا او را از آن خود بدانند. از نگاه او، ملی

سبقت به محاسن اخلاقی و پیشی گرفتن از هم در انجام کار خوب و «کند، عبارت است از:  یاد می

او این نظــرش را در کتــاب ». دنبال علم و حکمت رفتن و روح را با صور عالیۀ موجودات زینت دادن

ای  امــهتوان گفت که هر نهاد، ملت یا فرد که چنــین برن ) آورده است. می۱۷۷خود (ص  ٥آثار الباقیۀ

  در پیش بگیرد سهمی از بیرونی دارد و حق دارد سالگرد تولد او را جشن بگیرد.

گرایــی همســو نبــود، لازم بــود کــه  های امروزی از ملی از این رو گرچه بیرونی با برخی برداشت

های عظیم اجتماعــات  ها را از لحاظ اندیشه و دانش که بیش از هر چیز در خلاقیت تفاوت بین ملت

های  کند در نظر بگیرد. دست سرنوشت، بیرونی را با یکی از این تمدن به نام تمدن تجلی می انسانی

رو  یکسره متفاوت و متمایز از تمدن اسلامی که بیرونی به آن تعلق داشت، یعنــی تمــدن هنــد، روبــه

بایست  کرد. این مواجهه به تجربۀ ژرف و دیرپا و در عین حال رنجباری انجامید که بیرونی ناچار می

  داد. به بهترین وضع ممکن خود را با آن تطبیق می

گیری فضای فکــری  ای فرا رسید که هند توانست تأثیر چشمگیری بر شکل در تاریخ جهان لحظه

 ناشــی از عوامــل اقتصــادی و 
ً
اسلام بگذارد. در طول یک قرن، کششی قوی به سوی شرق، احتمالا

                                                       
  ای است از: . این مقاله ترجمه١

“Al-Bīrūnī between Greece and India”, Biruni Symposium, Iran Center Columbia University, 1976, pp. 1-12. 
2. Franz Rosenthal 

  mohammad.bagheri2006@gmail.com، سردبیر مجلۀ میراث علمی .٣
است که در سال  ۱۳۵۳شناسی دانشگاه کلمبیا در آذر  این مقاله متن سخنرانی عرضه شده در هزارمین سالگرد تولد بیرونی در مرکز ایران .٤

  در مجموعۀ مقالات زیر چاپ شد: ۱۳۵۵
Biruni Symposium, Iran Center, Columbia University, 1976. 

  .۱۳۶۳ترجمۀ اکبر داناسرشت، امیرکبیر،  .٥
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قل امپراتوری اسلامی را به عراق منتقل کرد. درســت در سیاسی، عباسیان را به قدرت رساند و مرکز ث

اوایل حکومت عباسیان بود که دانشمندانی از هند به دربار عباسیان آمدند و عناصری از تمدن خــود 

را عرضه کردند. واقعیت ایــن اســت کــه آنچــه هنــد بــه تمــدن اســلامی عرضــه کــرد در مقایســه بــا 

گری از مواردی اســت کــه امــروزه بــه عنــوان  بود. صوفی های گسترده و غنی تمدن هند ناچیز قابلیت

 بیرونــی هــم بــه آن اشــاره کــرده اســت  یکی از تأثیرات بنیادی هند بر اسلام قلمداد می
ً
شود و ظاهرا

). باید اعتراف کنم که من به شخصه در صحت چنین ادعاهایی شــک ۵و  ۴، ص ۱، جلد ١ماللهند(

هــای  نــاگزیر بــین تمــدن موارد نفوذ فرهنگی باشــد کــه بــه تواند یکی از دارم. در هر صورت، این می

انجامــد و تنهــا مایــۀ دردســر  های پیوسته و فراگیــر مــی دهد؛ فرایندی که به همانندی همسایه رخ می

  شود. های بعدی می نگاران کنجکاو نسل تاریخ

 باید بتوانیم توضیح دهیم چرا تأثیر تمدن غنی و قدرتمند هند در دورۀ آغاز
ً
ین خلافــت قاعدتا

عباسیان متوقف شد و چطور شد که تمدن یونانی بر فضای فکری تمدن اسلامی مسلط شــد و بــه 

همۀ زوایای آن راه یافت. وقتی واقعیتی تاریخی تثبیت شد، توضیح علت آن آسان خواهد بود؛ این 

 درست از آب در می
ً
کاری  رسد. در اینجا کم تا مدتی درست به نظر می آید یا دست توضیح عمدتا

به توضیح واقعیت نداریم و خود واقعیت مد نظر است. موضوع این اســت کــه تمــدن اســلامی از 

هــای یونــانی چنــین بودنــد]  [که اغلب نام» س«های منتهی به  یونان بیشترین تأثیر را پذیرفت. نام

کــه از  هــای هنــدی ها بود. در برابر، نام حاکی از مهارت ذهنی و نشانۀ وجهۀ غالب دارندۀ این نام

گذاشــت. یونــان طرفــداران زیــادی  اند، برد خاصی نداشت و اثری نمــی ظاهرشان پیدا بود بیگانه

داشت؛ گویا مدافعان هند هم بودند ولی کم بودند. بیرونی چند بار گفته است که کســانی بودنــد 

بیرونــی  پذیرفتنــد و چون و چرا می رسید بی که طرفدار هند بودند و هرچه را که از منابع هندی می

 منظــورش 
ً
برایشان اعتباری قائل نبود. شاید بیرونی در این مورد قدری اغراق کــرده باشــد. ظــاهرا

دانشمندانی در یک یا دو حوزه بود که اغلب مایل به پیروی از نظرات علمی هندیان بودند و آنها را 

های  چیز با دیدگاهدادند. این رویکرد پیش از هر  به نظر علمای یونان در همان موضوع ترجیح می

 علمی در جستجوی حقیقت بود منافات داشت. از این گذشته، 
ً
خود بیرونی که بر پایۀ روش صرفا

گاه گروه مشخصی از دوستداران دانش و فرهنگ هند که به مقابلۀ جدی با سلطۀ انحصــاری  هیچ

  میراث یونان برخیزند تشکیل نشد.

یرونی، در شــرق ایــران کــه خاســتگاه او بــود، عــدۀ توان تصور کرد که در زمان ب با این وجود می

بینی وجــود داشــتند کــه  شک بین آنها افراد روشن خوبی آشنا بودند و بی زیادی با نفوذ فرهنگ هند به

                                                       
  .۱۳۶۲سها، مؤسسۀ مطالعات و تحقیقات فرهنگی،  ترجمۀ منوچهر صدوقی .١
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کردنــد و از آن ناخشــنود بودنــد. تــا جــایی کــه  ها را حس می این تنش ناگزیر ناشی از تقابل فرهنگ

یرونی گواه این تقابل نشد. شاید علت این امر را باید نوســانات در یک از آنان به اندازۀ ب دانیم هیچ می

تر است که بپــذیریم علــتش نبــوغ بیرونــی، علاقــه و  تر و معقول انتقال فرهنگی دانست؛ اما منصفانه

نظیــری  های گوناگون علمی، کنجکاوی ذهن مستقل او که دانش کــم اش در حوزه العاده استعداد فوق

تر از همه حساسیت ویژۀ او نسبت به جوهرۀ تمــدن بــود کــه نیــروی  و مهم از تمدن هند کسب کرد،

  محرکۀ هر تلاش علمی راستین است.

دهنــده بــود.  کشف این واقعیت که در هند رقیبی برای یونان وجود داشــت، بــرای بیرونــی تکــان

 او از سال
ً
ده بــود. آشــنایی رفته برای مواجهه با این نکتــه آمــاده شــ  های نوجوانی به بعد رفته احتمالا

کرد. شاید بتــوان گفــت کــه او  اش با هند این امر را برایش بیشتر و بیشتر جدی و آزارنده می تدریجی

 از این درگیری درونی رها کند و به آرامشــی کــه مــی هیچ
ً
خواســت دســت  گاه نتوانست خود را کاملا

ند درگیر کرده بود رها شــود. ایــن کوشید از این تناقض که او را به عنوان یک دانشم یابد. او پیوسته می

های گوناگون او در آثارش در مورد یونان و هند به روشــنی دیــد.  توان در اشاره کشمکش درونی را می

  موضوع بحث کنونی ما هم همین است.

در اینجا اسلام به عنوان دین یا نهاد دینی نقشی ندارد. در زمان بیرونــی توحیــد اجــازۀ آشــتی بــا 

داد. هــیچ تبیــین و توجیــه اســلامی بــرای آزادی و  پرستی یا آیین جــادویی را نمــی بتای از  گونه هیچ

آمــد و اگــر نوشــته  زیبایی خدایان یونان وجود نداشت. اگر چنین مواردی هم بود، به نگارش در نمی

ماند. مسلمانان باید همانند مسیحیانِ پیش از خود بــه نحــوی انحــراف یونانیــان از  شد باقی نمی می

ای همین کار را کرد. بــرای او انتخــابی وجــود  کردند. بیرونی هم به گونه خردورزی دینی را توجیه می

 فراتر از اعتقادات و نهادهای دینی یونانی و هندی اعلام می
ً
شــد. از ایــن  نداشت. اسلام باید صریحا

ان و هنــد یکســان ارز بودند. مشکل اسلام با پرستش خدایان در یون های یونان و هند هم لحاظ تمدن

بود، ولی هند برای بیرونی یک واقعیت ملموس و یونان چیزی در دوردست و متعلق به گذشــته بــود. 

ای که بیرونی باید بــا  در این میان آنچه اهمیت داشت، کل اندیشۀ دینی بود. این بخشی بود از مسئله

  کرد. آن دست و پنجه نرم می

دانست که بعید اســت حقیقــت  خوبی می بلنداندیش به گرا و بیرونی در جایگاه دانشمندی انسان

 مایل بود بپذیرد کــه بخشــی از 
ً
علمی تنها نزد گروه خاصی از خانوادۀ بشری یافت شود. بنابراین قلبا

جانبۀ  داشت که درستی همه آن را باید در جایی از تمدن هند جست. آموزش سنتی بیرونی او را وامی

 باید حقانیت را بیشتر در جانب یونانیــان مــیتعالیم یونانی را بپذیرد. پس ق
ً
دیــد تــا هنــدیان. او  اعدتا

کــه  کرد. از سوی دیگر، چنان های هندی تأکید می اغلب با لحن تندی بر سردرگمی نظریات و روش
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، ۶۹، ص ١افــراد المقــالدید ( بستۀ برتری تمدن هند نمی گفته شد، مزیتی در هواداران چشم و گوش

داد کــه دســتاوردهای هنــد  ). با این حال، بیرونی تذکر مــی۸۴، ص ٢الاماکنتحدید نهایات ؛ ۱۳۹

  انگیزی بودند. نباید نادیده گرفته شود. دانشمندان هند متکی به سنت آموزشیِ بسیار کهن و احترام

هــا و  های برتر در تمــدن هنــد و بســیاری اندیشــه بیرونی معتقد بود علت این را که برخی اندیشه

های بســیار  شود باید در تاریخ جستجو کرد. در گذشته برتر در تمدن یونان یافت میهای فکری  نظام

هــای ذهــن و روان  شــان و رویکردشــان بــه موضــوع دور، این دو تمدن واحدی بودند و میراث دانش

 یکسان بود. با گذشت زمان بود که یونانیان به برکت دانشمندان بزرگی کــه بــین
ً
شــان  یکسان یا تقریبا

اند، مگر آنکــه از  پذیرفتند که یونانیان از آنان سبقت گرفته دند، پیش افتادند. هندیان باید میظهور کر

که بیرونی بارها گفته است میــل نداشــتند بــا آنچــه در پیرامونشــان  بودند و چنان خبر می بقیۀ عالم بی

  کردند. گذرد تماس داشته باشند و اغلب به زیان خود کار می می

او، این برداشت وی  ماللهندبه گمان من، بهتر از هر جای دیگری در آثار بیرونی، حتی در کتاب 

در آنجا بیرونــی نظــرات دانشــمندان  ٣شود. او دیده می مقالة في سیر سهمي السعادة والغیبدر آغاز 

قالــۀ بطلمیــوس (م اربــع مقــالاتآورد و منبع اصلی یونانی او  می» سهم سعادت«مختلف را دربارۀ 

 نظــرش را پیرامــون ۱۰سوم، بخش 
ً
خیــالی «) است. بیرونی بدون نــام بــردن از مخاطــب، کــه قــبلا

  گوید: در نجوم هندی رد کرده است، می ٤(نمایش خسوف و کسوف)» الکسوفین

به خاطر آنکه اعتبار کمی برای هندیان قائلید، چه در موردی حق با آنها باشــد چــه نباشــد، «... 

  دهد... آنچه از سوی آنها گوشتان را آزار میخصوص علی رغم  به

پس پادرمیانی ما را بپذیرید و با آنها مدارا کنید؛ زیرا گرچه آنهــا بــرای اثبــات ادعاهایشــان فاقــد 

هایی هستند که یونانیان از آنها برخوردارنــد، در زمانــۀ مــا حافظــان اصــول بنیــادین  ها و روش برهان

شان مایــۀ اعتبــار آنهاســت. در اصــل، هنــدیان و  های نظری وهشبازمانده از نیاکانشان هستند که پژ

هــای بســیار نزدیکشــان در نجــوم و  اند؛ عقاید دینی مشــابه و روش یونانیان همچون [اهل] یک خانه

دهــد و هنــدیان بــه برتــری یونانیــان معتــرف بودنــد و  احکام نجوم آنها را در یــک جایگــاه قــرار مــی

اند. چگونه ممکن است کســی  بهره مندند که خود هندیان از آن بی رهپذیرفتند که آنان از دانشی به می

آنکه وضع آنان را خــوب بررســی کــرده باشــد، و  آنکه با آنان تماس داشته باشد و بی اینها را بداند بی

                                                       
  .ق۱۳۶۷حیدرآباد، دایرةالمعارف عثمانیه،  .١
  .۱۳۵۲دانشگاه تهران، ترجمۀ احمد آرام،  .٢
است  مقالة في سیر سهمي السعادة والغیبهای رازی، آثار خود را برشمرده که هفتاد و ششمین عنوان  بیرونی در دنبالۀ فهرست کتاب .٣

  ). م۶۹، ۳۵، ص ۱۳۷۱، تصحیح و ترجمۀ مهدی محقق، انتشارات دانشگاه تهران، فهرست کتابهای رازی و نامهای کتابهای بیرونی(
تحقیقی در آثار ریاضی را در فهرست آثار نجومی گمشدۀ بیرونی آورده است (ابوالقاسم قربانی،  خیال الکسوفین عند الهندقربانی  .٤

  ). م۴۸، ص ۱۳۷۴، تهران، مرکز نشر دانشگاهی، ابوریحان بیرونی
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اطلاعاتش دربارۀ آنان تنها از طریق آثار دینی باشد که مؤلفانشان در جایی بودنــد و اینــان (هنــدیان) 

های کسانی چون فزاری و یعقوب بن طارق خوانده باشد و نــام  ر، و نجوم آنها را در زیجدر جای دیگ

ها و دانشمندان هندی را نداند، چه رسد به اینکه خودشان را بشناسد؟ اما ما در جانب خود بــا  کتاب

 منظور کتاب  روییم که احوالشان را گزارش کرده ملتی روبه
ً
مثــل است). شما هــم  ماللهندایم (ظاهرا

روید و به دانش عملی احکام نجوم آنــان بــی هــیچ  ما برای آنها اعتبار قائلید، اما از ما هم جلوتر می

بینیم که مورد پسندتان نیست <آنهــا را بررســی و  دهید. اگر در آثار آنها چیزی می نقدی بیشتر بها می

ا مقلــد (یونانیــان یــا هنــدیان انصافی نکنید و آنهــا ر کنیم ... پس شما> باید نسبت به آنها بی نقد می

باستان؟) ندانید. طبیعت شما بیش از آن پایبند حقیقت است کــه مخالفــت سرســختانه از حقیقــت 

  دورتان کند.

گوید:] این پژوهش شایان تقدیری برای محقق خواهد بــود. زیــج پــولِس  و در پایان رساله می«[

شامل آن است. گــزارش او از اعتبــار دانشــمندان پیشــین و اشــاراتش بــه  پولِساسدهانتایونانی به نام 

ــ های زمان و جنگ بندی تقسیم
َ

و مــواردی نظیــر اینهــا، چنــان کــه پیشــتر  ١رهای بزرگ در دشت تانش

گفتیم، حاکی از توافق کامل بین یونانیان و هندیان در گذشته، و مؤید ایــن اســت کــه آنــان در امــور 

اند. شاید هم این پولِس که ذکر کردیم از اسکندریه به کشور آنان سفر  خانهدینی همچون [اهل] یک 

  »تری است. کرده باشد، که فرض نامحتمل

، وجــه مشــترک »خــرد جاویــدان«های متعالی بشــری و وجــود  اندیشۀ یگانگی ذاتی همۀ تمدن

ی بدیهی بود. ایــن بیرونی و دیگر متفکران برجستۀ عصر او بود. پیامدهای آن برای تفکر دینی و فلسف

  گرایانه را داشته است. مفاهیم در آثار بیرونی بیشترین دستاوردهای انسان

های یونانیان و هندیان در  یگانگی ذاتی اعتقادات دینی در سخنان بیرونی راجع به یگانگی دیدگاه

ظور ایــن شود. من های متعالی قائل می او آمده است. این فکر پیوند محکمی بین تمدن ماللهندکتاب 

است که مردمان نامتمدن سهمی در این دیانت همگانی کهن ندارند ولی چنین چیزی وجــود داشــته 

تواند  اند نبوده است، تا حدی می است و گرچه به هیچ روی قابل مقایسه با حقایقی که پیامبران آورده

که مورد نظر مــردم  پرستی و نظایر آن پذیرفتنی تلقی شود. این دیانت ربطی به انحرافاتی همچون بت

های علمــی و حکیمانــۀ آنــان بــیش از  عادی بود نداشت و خاص برگزیدگان و متفکران بود. فعالیت

شدند. بیرونی  های انسانی وارد کار می شان دستخوش تغییرات بود. در اینجا بود که عامل بینش دینی

ها بیشــترین توجــه را بــه  تیونانیان و هندیان بین همۀ مل«گوید:  ) می۵۳۶(ص  ٢قانون مسعودیدر 

رســند و  اند؛ اما هندیان در این زمینه به پــای یونانیــان نمــی این موضوع (جغرافیای علمی) نشان داده

                                                       
1. Tānēshar 

 .۱۳۷۵ -۱۳۷۳حیدرآباد، دائرةالمعارف عثمانیه،  .٢
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 هیچ». برتری آنان را قبول دارند
ً
بینیم که بیرونی علت ظهور این دانشمندان بسیار موفق  جا نمی ظاهرا

ود متمایز بودند بیان کند. این جــواب رایــج کــه های تخصصی خ در یونان را که زمانی دراز در حوزه

کننده نبوده است. اما به نظــر بیرونــی،  دهد متقاعد این تمایز را به جغرافیا و شرایط اقلیمی نسبت می

گاهی از برتری بی گاهی هــم تنهــا از طریــق دانــش کــاملی از  آ نظیر علمای یونان ضروری بود. این آ

حریفان هنــدی آنهــا میســر بــود. ایــن دســتاوردهای یونانیــان و دستاوردهای آنان و نیز دستاوردهای 

  هندیان شایان احترام است و باید با رویکرد انتقادی ولی نه انتقاد تند و تیز، تعدیل شود.

بها دادن به دین اسلام تلقــی شــود   توانست به عنوان کم اندیشۀ وجود یک تمدن واحد متعالی می

 بیرونی در این مورد با هیچ
ً
گونه مشکل دینــی مواجــه  و حتی نوعی مخالفت با آن به شمار آید. ظاهرا

گاه از این نظریه رضایت کامل نیافت تا آن را پاسخی برای دغدغۀ فرهنگــی خــود  نشد. شاید او هیچ

... بین نظریــۀ وحــدت  سیر سهمی السعادةل شده از بداند. باید تأکید کنم که او در پایان مطالب نق

کند. رابطــۀ بــین  ها و احتمال تأثیرگذاری یونان بر تشکیل اندیشۀ علمی در هند نوسان می اولیۀ تمدن

ها امروزه هم به طــور قطعــی روشــن نیســت. امــا بــه  خلاقیت و وابستگی در تشکیل و تکامل تمدن

گاه بود و تنش حاصل  که از مسئلۀ اندر کنش تمدنها پیش کسی بود  راستی جالب است که قرن ها آ

توانســت دریافــت و  کرد و اهمیت ذهنی بنیادی آن را تا جایی که می از آن را در زندگی خود حس می

  کوشید تا با عرضۀ پاسخی، هرچند ناکامل، آن را تبیین کند.

  


