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 زاد استآاین نشریه با ذکر مأخذ  نقل مطالب.
 نیست آینة میراثها الزاماً مورد تأیید  آراء مندرج در نوشته. 
 هیأت تحریریه در ویرایش مطالب آزاد است. 
 مطالبی که برای چاپ مناسب تشخیص داده نشود، پس فرستاده نخواهد شد. 
  شود دو داور چاپ میهمة مقالات مندرج در دوفصلنامه دست کم پس از تأیید. 
 شود نمونة نهایی مقاله پس از تأیید نویسندة آن چاپ می.

 
 :شود به نکات زیر توجه فرمایند از نویسندگان درخواست می

 مقاله باید حاصل پژوهشهای نویسندة آن باشد. 
 مطلب ارسالی نباید در نشریة دیگری چاپ شده باشد. 
 کلمه باشد 021تا  011کیدة فارسی حاوی مقاله باید دارای پنج تا ده کلیدواژه و چ. 
 فرهنگستان زبان و ادب فارسی ملاک و راهنمای ویراستاری مطالب استت، بهتتر    ششیوة نگار

 .است نویسندگان محترم به منظور تسریع در کار این شیوه را اعمال فرمایند
  کاغذبهتر است هر مقاله روی Aکاغذ نوشته شود شود، یا با خط خوش و خوانا بر یک روی تایپ. 
 الامکان نمودارها، جدولها و تصاویر به صورت آماده برای چاپ ارائه شوند حتی. 
 نوشت در پایان مقاله و پیش از فهرست منابع بیایند توضیحات باید به صورت پی. 
 ذکر این اطلاعات ضروری است برای ارجاع. ارجاعات باید در درونِ متن در میان پرانتر آورده شوند : 
 دی بته ارتر   عت اگتر ارجتاع ب  .  (0/01: 0731ابوالقاسمی : مثلاً)ص شمارة [ /جلد] :ام خانوادگی تاریخن

اگتر ارجتاع   .  (01: 0737همتو  : متثلاً )ص شمارة [ /لدج] :همو تاریخ: دیگری از همان نویسنده باشد
: یبلتی باشتد  اگر ارجاع بعتدی دییقتاً هماننتد ارجتاع     . فحهص شمارة: همان: بعدی به همان کتاب باشد

 .همانجا
 [ /لتد ج] :، نام کتابشهرااسم : شود برای ارجاع به منابع یدیم، به جای تاریخ، نام کتاب ذکر می

 .صشمارة 
 منابع مقاله باید پس از ارجاعات و توضیحات به صورت زیر مرتب شود: 

 .نام شهر[ ج،...  ،... ترجمة .../ به کوششِ ]نام خانوادگی، نام، تاریخ، نام کتاب،  :کتابهای جدید
 .نام شهر، تاریخ[ ج،...  ،... ترجمة .../ به کوششِ ]، نام، نام کتاب، شهرااسم  :کتابهای یدیم

 ... .ت ... ص [ ،... ، ش ... س ]نام مجله، / ، نام کتاب«عنوان مقاله»نام خانوادگی، نام، تاریخ،  :مقاله
 نویستنده، مرتبتة علمتی، وابستتگی      همراه هر مطلب ارسالی ضروری است نام و نام خانوادگی

 .سازمانی، نشانی کامل پستی و الکترونیکی و شمارة تلفن ارسال شود
  آینتة  و یا به نشانی پست الکترونیتک   آینة میراثلطفاً مقالات و مطالب را به نشانی دفتر مجلة

 .ارسال فرمایید ayenemiras@mirasmaktoob.ir وayenemiras@gmail.com  میراث
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 وشوند میانی که هرساله میزبان این پیرمرد فضلای جو یاریهای ۀبه شکران
 شهریار جواد بشری، نژاد،اردوان امیری امیر امامی،: موزمآ می هانکته شانازی
 ییوفاافشین محمد و ارحام مرادی، پژمان فیروزبخش، سعید لیان، دژی،شاهین 

 
 

منتن در اینران    تصنحی   فنن تکامل یکی از مطالبی که مرتباً در تحقیقات مربوط به 
را در اروپا از فرنگیها آموخنت، و   فناین ست که محمد قزوینی ا شود، اینمطرح می

بار اولنی کنه وجنود اینن ادتقناد در مینان        .داد به ایرانیها یاددر بازگشت به وطن، 
چنند سناپ پنیش دوسنت دانشنمندم دلنی        ،نظر فقیر رسیده فضلای وطن صریحاً ب
 ۀنامارجی که با ایمیل با بنده به دمل آوردند و بعداً در کتاب امیرانصاری در مصاحبه

هرینک از  »به چاپ رسید، اینن سنلاپ را مطنرح فرمودنند کنه       بهار یملک الشعرا
را از مکتب و ینا مرکنز دلمنی خاصنی      دمصححان بزرگ ایرانی، روش تصحی  خو

مثلاً دلامه قزوینی از محافنل و مکاتنب بربنی اینن روش را آموختنه       .اندفراگرفته
دلنت دوری از وطنن کمنابیش از    بنده که شاید بنه   .(412 :5831میرانصاری ) «است

به رگ بیرتم نن به قوپ دوام  نن سلاپ قدری تعجب کردم و از اینخبرم، همه جا بی
در هننیی یننک از  مرحننوم قزوینننیپاسننع دننرد کننردم کننه  سننبیلِ بننر برخننورد و

هنای  ، ننه در مقنا ت متعندد و نامنه    های در ده مجلند یادداشنت  یهایش، نه جا نوشته
 ،کتبی که تصنحی  کنرده   ۀهای دالمانو نه در هیی یک از مقدمه ش به دوستان،بسیار

 شناس و امین بنود و ننه از رکنر   قزوینی بسیار حق .است چنین امری را متذکر نشده
 .مطلبی را از کسی اخذ کرده است اینکهابا داشت و نه از رکر  به استادانش دین خود

 از مستشرقی که چیزی در فنز تشکر یک کلمه ابرا است، نوشتهبا این حاپ در آنچه 
دلامنه قزویننی    اینکنه در البته  .نظر بنده نرسیده استه داده باشد ب تصحی  به او یاد

نیست  این بدان معنی اما ،از فضلای بربی را ستوده است حرفی نیست یاهدددانش 
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 یاسناس اتکنا  کسانی که اددای بنی » :، و افزودمباشداخذ شیوه کرده که او ازیشان 
جنز اینکنه قزویننی سنالیانی در     ه انند، دلیلنی بن   قزوینی را بر فرنگیها دننوان کنرده  

برخی از تحقیقنات   ۀاما زندگی در مغرب و ملاحظ ... زمین زندگی کرد ندارند مغرب
تصنحی  منتن، آن هنم     .دیگنر  نها دلم آمنوخت ست و از فرنگیا ها دیگرخوب فرنگی
تواند ده خط ست که یک فرنگی که نمیزبان مادری ما هستند، چیزی نیه متونی که ب

ی انجنامش را داشنته باشند، ینا     یفارسی و دربی بدون بلط بنویسد و بخواند، تواننا 
 .(411-412 :همان) «بتواند دقایقش را به دلامه قزوینی و بهار و امثالهما درس دهد

مشنغوپ   زبنان و ادب فارسنی   دانشننامۀ نوشتن مدخل قزوینی برای  اخیراً که به
 ۀهنای دالمانن  و مقدمنه  ،تصنحیحات  هنا، یادداشنتها،  نامهشدم، فرصتی پیش آمد تا 

شناسنش در بناب آن   شنر   دوسنتان  برخیکه  مطالبی همراه بانن  آنهارا بر قزوینی 
اگنر  کنه   توجنه داشنتم  بنازبینی   در این .بار دیگر مرور کنمیک نن اندوشتهمرحوم ن

پیندا   هتصنحی  را از فرنگیهنا آموختن    فن قزوینیکه  قوپ اینت صحباب مدرکی در 
 .برگردمسر حرفم شد، از 

صورتی روشمند دنوان ه ب تصحی  قزوینی، فنی خود را در باب أر گاه بنده هیی
 نقنی گنو بنا محق  ومقا ت نوشنته و در گفنت  نکرده است و فقط جسته و گریخته در 

قزویننی در بازسنازی   داده است که  اند، پاسعسلالی کردهباب ازو  در اینجوانی که 
 فنن بنه دبنارت دیگنر،     .کنرده اسنت  را ادماپ میدلمای بزرگ مسلمان ۀ شیو ،متن

سنالی کنه از    هزار و چند صد در اینست که فضلای مسلمان ا تصحی  قزوینی همان
جنای  ه با اینن تفناوت کنه بن     ؛انددهبرگذرد به کار ن اسلامی میفن در تمددمر این 
صنورتی کنه در   ه قزوینی حاصنل کنار خنودش را بن    نویسی، نویسی و شرححاشیه
و قنرار گینرد   یعنی به این صنورت کنه منتن بنا ی صنفحه      زمین شایع بوده،  مغرب
بیاینند، بنه   بدلها با نظم و ترتیب در زیرنویس یا همراه تعلیقات در پایان مجلد  نسخه

 .کندخوانندگان درضه می
 بنه ادتقنادم   تصحی  دلامنه قزویننی،   ۀپس از بررسی مجدد منابع مربوط به شیو

تنر  راسنع  ،فرنگینان  فرنن  و  بهست، نه ا ت تصحی  متن اسلامیدین او به سن اینکه
به پیشگاه اهنل دلنم درضنه    صورتی روشمند ه بمختصر د یل خود را  در این .شد
م مرحنوم  بیان مقدماتی در بناب جنوانی و تعلن   از  ،بحث قبل از ورود دراما  .کنم می
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زیرا بخشی از استد  ت  ؛ینی پیش از هجرتش به فرنگستان چاره نیستدلامه قزو
 آن مرحنوم البته شرح حناپ   .جزئیات تحصیلات قزوینی در ایران مربوط است هما ب

 .مورد نیاز به تأکید و بازنگری دارد در اینبر فضلا معلوم است، اما یکی دو نکته 
مرحنوم  دوازده سنالگی ننزد پندرش،     زوینی مقدمات صرف و نحو را تنا سنن  ق

 ۀپنندر، در مدرسننو پننس از وفننات  بننن دبنندالعلی قزوینننی،ابمحمنندبن دبنندالوه
و حاج سید مصنطفی  (  5821ف )آبادی ید مصطفی قنات، نزد حاج سرالممالکمعی

اع در خدمت حناجی  طقن شش ساپ هم بلاانپنج .(83 :5841 معین)گیرد قاینی فرامی
فقه و  (4425-4421ص  ،یادداشتها قزوینی،: نک ؛5852ف )شیع محمد صاد  تهرانی 

مقتنوپ  )الله نوری مرحوم حاجی شیع فضلمحضر ، و خارج آن را از خوانداصوپ می
در کلام و حکمت ننزد   .کند استفاده می (5433امرداد  1 برابر با 5842رجب  58در 

و  شنوار  و تمنام   پردازد، میتلمذ  به خان مروی ۀحاجی شیع دلی نوری در مدرس
گینرد  می فرااو  در خدمت  5851ابن سینا را پیش از ساپ  شرح اشاراتقسمتی از 

 ۀاصنوپ فقنه را پنیش منلا محمنددلی آملنی در مدرسن        .(4421-4423 ص، همان)
ف )ینرزا حسنن آشنتیانی    الملک، و اصوپ فقه خارج را در محضنر حناجی م   خازن
ی چون حناجی شنیع   یقزوینی از دلماین اساتید، ا دلاوه بر .کند کسب می(  5851

آبادی، ملقب بنه   دبدالربّ، شیع محمد مهدی قزوینی ( 5841ف )آبادی  هادی نجم
دوستان پدرش بود، و از  ازو  دانشوران ۀنامکه از مللفین (  5841ف )العلماء شمس

و نینز از شنیع دبدالرسنوپ، والند دلنی      (  5821ف )سید احمد ادینب پیشناوری   
هنای   بَرَد و در نوشنته بسیار می ۀشناس بنام ایرانی، هم بهرب و نسخهدبدالرسولی ادی

کرّات از دینی که مرحوم محمدحسنین فروبنی در ده دوازده سناپ از دوران    خود به
 .(55، ص 5، ج بیسنت مقالنه  قزویننی،  )کنند  شباب او بر گردنش داشته است یاد منی 

طلبگنی بنه    دهند تعلیم و تعلم اسلامی، قزویننی در   ۀت مرضیهمچنین، مطابق با سن
 ینن مینان  ا و از اسنت گفته درس میفرزندان ایشان برای ، درخواست برخی از فضلا

الندین کینانوری، و آقنا مینرزا     ضنیاء الله نوری، یعنی مرحوم حاج شیع فضل پسران
کنه   ،دلی و ابوالحسنن فروبنی  محمد الملک اوپ، یعنی، و فرزندان مرحوم رکاءهادی

، بیست مقالنه  همو، ؛4481، ص یادداشتهاهمو،  ) ترندمعروف اند،خواندهنزد او دربی می
در  ،زاده که از دوستان بسیار نزدیک دلامه بوده استمرحوم تقی .(54-55ص ، 5ج 
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 :گوید ، میکردی که در مجلس یادبود او ایراد اخطابه
پنس از تحصنیلات دمیقنه در     ،که خود در شرح حاپ خود نوشتهچنان ،آن مرحوم

ساپ قبل از ظهور مشنروطیت در   دلوم اسلامی و ادبی و مخصوصاً دربی، یکی دو
قدری در دربینت و دلنوم ادبنی و    ه قبل از این سفر وی ب .انگلستان رفته ب ،ایران

دظیم اندوخته بود که از بهترین مدرسین نحنو در   ۀتاریخی و مخصوصاً در نحو مای
 .(31 :5841زاده تقی) تهران بود

بنابر آنچه گفتیم، قزوینی پیش از هجرت به فرن  دانشمندی ورزیده بود که دلنوم و  
 ، نه یکالشأن زمان خودش کسب کرده بودمعارف اسلامی را از محضر فضلای دظیم

 .تواند گرفتسانی تحت تأثیر کسی قرار آه که ب ،مبتدی یا گمنام ۀطلب

منورد   باید های تحقیقی بربیآن مرحوم با روشیی آشنادیگری که در مورد  ۀنکت
هنگنامی  جوانی  درقزوینی  .ستا ویاو با زبان فرانس آشنایی ۀقضی ،گیردتوجه قرار 

بنه قصند فراگنرفتن    ، محمدحسین خان فروبی معاشرت داشتبا خاندان مرحوم  که
 خنوبی ه و این زبنان را بن   کندنویسی میآلیانس تهران اسم ۀدر مدرس ویزبان فرانس

 :5833 فروبنی ) شنود میدان ویبه قوپ خودش، آخوندی فرانسکه چنان ،گیرد فرامی
، 5به قنوپ مرحنوم قاسنم بننی     ین زبان، کها او بر ۀتوان گفت که احاطمی .(411ص 

بننی  )شند  ین زبان محسنوب منی  ا معادپ با تسلط یک استاد دانشگاهی فرانسوی بر
آلینانس   ۀریشه در همنین دوران آمنوزش در مدرسن    (521 :5821 همو ؛312 :5811
 تسنلطش بنر   ۀجنایز دنوان کتابی هم به  5844ا وپ در ششم ربیع دانیم که می .دارد
، 414، 32قس  ؛822 :5833 فروبی) کرددریافت آلیانس  ۀمدرس مسللینین زبان از ا

در  خنود  خواندن ویفرانسی که نوشته است، از یحالهادر شرح اما آن مرحوم. (882
حتی به دوست صمیمی خنودش  این مطلب را کند و ظاهراً آلیانس رکری نمی ۀمدرس
را در  ویفرانسن  زبنان  پنداشته کنه قزویننی  زاده میتقی زیرا ؛زاده هم نگفته بودهتقی

 

زبان بیروت و پاریس بود و نظرش در مورد احاطنۀ  ای فرانسویهالتحصیل دانشگاهدکتر بنی خود فارغ .5
پندارنند کنه   اما اینکه برخنی منی  . نظر شخصی است که در این زبان تبحر دارد ویقزوینی بر زبان فرانس

البتنه  . درست نیسنت ( 11: 5838نصیری : مثلاً)قزوینی زبان فرانسوی را از محمددلی فروبی فراگرفت 
زودی این برنامه به هم گرفت، اما بهداد و از او دربی یاد میدرس می ویدر آباز کار فروبی به او فرانس
 .وارد مدرسۀ آلیانس شد این زبانخورد و قزوینی برای فراگیری 
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اینن  ینکنه دلامنه   ا اما در .(28 :5841 زادهتقی)ی فراگرفته بوده است یسن لو ۀمدرس
در  زیرا خنود او  ؛توان داشتشکی نمیهیی آلیانس فراگرفته بوده  ۀرا در مدرس زبان

مقنارن  شنیع   کنه حنج   الله نوری نوشته اسنت شیع فضل حجتاریع  ۀباریادداشتی در
 ۀاو در مدرسن  تحصنیل  کنه  کنند ، و اضنافه منی  در مدرسه آلیانس بوده اونویسی نام

م، و یک ساپ برای تکنرار  ساپ برای تحصیل دیپل دو: کشدسه ساپ طوپ می آلیانس
ری قزویننی از  خوددا به اقرب احتما ت .(335، ص 2، ج مقا تقزوینی، )و مراجعه 

شده، به دلنت  که توسط اقلیت کلیمیان ایران اداره میآلیانس  ۀرکر تحصیل در مدرس
گرفته اسنت  زیرا رفتنش به این مدرسه نیز مخفیانه صورت می ؛احتیاطات دینی بوده

،  5845در سناپ  ست کنه  ا این ،کندرا تقویت می این ظن آنچه .(321 :5811بنی )
اجنرا  آلینانس   ۀکنه در مدرسن  به تئاتری را داشته  رفتنقصد آن مرحوم  بار که یک
لاهی برایش تهیه کند ک کند کهدرخواست می ،فروبی دلیمحمد دوستش، از ،شدهمی

بنابر آنچه از داننش   .(511، 11 :5833 فروبی) نرفته باشدبه تئاتر  دلما تا او در زیّ
ش با برخنی تحقیقنات بربنی کنه در کتنب و مجنلات       اییزبان فرانسه و آشناه او ب

شکی نیست که قزوینی پیش از رفنتن بنه    دانیم،رسیده، میزبان به ایران می ویفرانس
بنه    5841از همان سالهای  همکاملاً آشنا بوده است و  ویهم با زبان فرانسفرن  

داده و گهگناه محتوینات آنهنا را از    کتابهای فرنگنی را منی   ۀکتابفروشیها دستور تهی
ی قزویننی  یآشننا  .(23، 21ن23، 24 :همان)کرده است به فارسی ترجمه می ویفرانس

شود کنه در  ین معلوم میا زمین پیش از هجرت از وطن ازبا فرهن  تعلیماتی مغرب
کند که با کمک هم، ینک رشنته   پیشنهاد میقزوینی به فروبی  5844چهاردهم صفر 

و کتابهای درسی انگلیسی، تهیه کننند   ةالقرائمدارج ، مانند (lector) «لکتور»کتابهای 
گرفتنه و آن را بنا   اینن کنار را منی    ۀو تا زمان ترک ایران، گهگاه دنبال (848 :همان)

 ۀبنه تهین  تماینل   .(821، 811، 813، 824، 882 :همنان )کرده است فروبی مطرح می
زبانان تأثیر فرهن  تعلیمی فرنگنی را بنر رهنن دلامنه     ی برای فارسییچنین کتابها
گذارد کنه اینن تنأثیر در اینران، و پنیش از      دهد و جای تردیدی باقی نمینشان می

 .هجرت او از سرزمین مادری، صورت گرفته بوده است
زویننی بنا سنبک    ی قیتوان اددا کرد که آشننا با توجه به این جزئیات، دیگر نمی

 آن مرحوم از طرینق  زیرا ؛تحقیق فرنگی پس از رفتن او به فرنگستان صورت گرفت
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آشننا  دوران پیش از ترک وطن کتابهای دلمی فرنگیان با روش آنها از همان  ۀمطالع
تنر  دمینق  زمنان اقامنت در اروپنا   در  آشننایی اینن   اینکهدر اما است،  شده بوده

 .شود حرفی نیستمی
از طهنران   5(5112ژوئنن   51مقنارن بنا   ) 5844الثنانی  پنجم ربینع روز قزوینی 

، بیست مقالهقزوینی، )رود از طریق روسیه و آلمان و هلند به لندن می کند ومیحرکت 
م اسنلامی  دلو که گفتیم،چنان ساپ داشته و 42ین زمان او تقریباً ا در .(58، ص 5ج 

فراگرفته بنوده   ،نامداری که رکر کردیمدر محضر اساتید متعارف در زمان خودش را 
ی و پینروی او از  یپذیری قزوینی از دلمای اروپنا این هنگامی که از تأثیربنابر .است
که هنگنام   باید این واقعیت را ملحوظ داشت ،شودتحقیق ایشان سخن گفته می ۀشیو

ه که بن سواد و ناآشنا با تحقیقات بربی نبوده ورود به اروپا، آن مرحوم یک جوان بی
 .آسانی تحت تأثیر مستشرقین فرنگی قرار تواند گرفت
  5844اوپ، که از اوایل  ۀدور :زندگی دلامه قزوینی در اروپا چهار دوره داشت

بنا برخنی از    ، کنه در آنجنا  به طوپ انجامیند، در لنندن گذشنت    5842الثانی تا ربیع
 4آنتنونی اَشنلی بِنوان    ند ازادبارت معروفین ایشان .آشنا شد اروپاییمستشرقین بنام 

او را یکی از  کارکه قزوینی  نقائض جریر و فرزد متخصص ادبیات دربی و مصح  
رج دیگر الکساندر ج ،(52، ص 5، ج بیست مقالههمو، ) خواندمی یشاهکارهای تحقیق

الکتنب سنتوده اسنت     معرفةةاو را بنه   ۀکه قزوینی احاط یکتابشناس نامدار ،8الیس
تاریع دان انگلیسی و طابع دربی 2هنری فردریک آمدِروز دیگر (52، ص 5، ج همان)

 معروف، 1دیگر ادوارد براونو ابن القلانسی،  ریل تاریع دمشقهلاپ صابی و  الوزراء
ینن  ا در .شد که تا مرگ براون ادامه یافتدوستی دمیقی برقرار قزوینی میان او و که 

 

انند،  شمسی و میلادی تبدیل شده در این مقاله کلیۀ تاریخهای قمری که با کمک یک برنامۀ کامپیوتری به .5
داند که در تطبیق اینام  همه کس می»ممکن است یک روز پس و پیشی داشته باشند، زیرا به قوپ قزوینی 

از روی حساب همیشنه ینک روز ممکنن    ( یا بیرمسیحی)ماههای قمری با ایام ماههای شمسی مسیحی 
 (.5111، ص یادداشتهاقزوینی، )« است اختلاف با روز تقویمی پیدا کند

2. Anthony Ashley Bevan (1859-1933). 
3. Alexander George Ellis (1851-1942). 
4. Henry Frederick Amedroz (1854-1917). 

5. Edward Granvile Browne (1862-1926). 
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 ۀتشنویق بنراون کنه از احاطن    بنه  امنای اوقاف گیب  ،که در شهر لندن گذشتدوره 
تناریع  تصنحی    قزوینی بر منابع اسنلامی و دقنت نظنر او بنه شنگفت آمنده بنود،       

 ،پنذیرد می پیشنهاد ایشان را قزوینی .کنندپیشنهاد می دلامهرا به  جهانگشای جوینی
هنای  رود تنا از نسنخه  از لندن به پاریس می (5111آوریل ) 5842الثانی در ربیعو 

 .مند گرددفرانسه موجود بوده بهره ۀکتاب که در کتابخان آن متعدد
در  .شنود پاریس آبناز منی   شهر به ورودشدر اروپا با  قزوینیدوم اقامت  ۀدور
ماننند   سناکن فرانسنه،  بنا تعندادی از مستشنرقین     قزویننی  ،اقامت در پاریس حین

لنوئی   ،1گابرینل فنران  ، 2، پل کازانوا8کلمان هوار ،4، آنتوان میّه5هارتوی  دِرِنْبورگ
هنیی  ننه تنهنا    امنا  .شودآشنا می 1پل پلیو و ،3، ادگار بلوشه2، آنری ماسه1ماسینیون
را در اثر معاشرت با ایشان کسب کنرده  ن آ ی ازایا دقیقه دلم تصحی  اینکهاز رکری 

ترین ایننان  که خواهیم دید، برخی از معروفبلکه چنان؛ هایش نیستباشد، در نوشته
پاریس  اقامت .گیرندشدید او قرار می اتانتقاد هدف شنبه     قزوینی در   48تا روز 
تناریع چنون بنه     در این .انجامدمیطوپ ه ب (5888روالحجۀ  52یعنی ) 5151بر اکت

 شبه نسع مورد احتیناج  اودسترسی ( م5153-5152)دلت بروز جن  اوپ جهانی 
د و روز کنن ن تنرک منی  یپاریس را بنه قصند بنرل    ،(21 :5841معین ) گرددمیمنقطع 

شنود  منی  بنرلین وارد  (5888روالحجنۀ   53مقنارن بنا   ) 5151اکتبر  42چهارشنبه 
 .(4113، ص یادداشتهاقزوینی، )

اقامنت   ۀدورسنومین  آبناز  (  5888) م5151در سناپ   به بنرلین ورود قزوینی 
که در دین حاپ از پربارترین و دشوارترین سنوات زنندگانی   ستدر اروپا اوطو نی 
از جنن    ، بنه دلنت دشنواریهای مننتج    مندت  در این .رودشمار میه بوی  اروپایی

 

1. Hartwig Derenbourg (1844-1908). 

2. Antoine Meillet (1866-1936). 

3. Clément Huart (1854-1926). 

4. Paul Casanova (1861-1926). 

5. Gabriel Ferrand (1864-1935). 

6. Louis Massignon (1883-1962). 

7. Henri Massé (1886-1969). 

8. Edgard Blochet (1870-1937). 

9. Paul Pelliot (1878-1945). 
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دشنواریهای بسنیاری را تحمنل    و دیگر ایرانیان سناکن بنرلین    قزوینی دالمگیر اوپ،
ن مقیم آن مملکنت  از دولت آلمان برای ایرانیا زاده کههای تقید و اگر مساددتنکنمی

بیسنت  همنو،  )شند  بود، این دشواریها چندین برابر منی کرده نمیی دریافت مییکمکها
 .(531-535ص ، زندگانی طوفانیزاده، تقی :نک؛ 53-52ص ، 5، ج مقاله

ن، قزوینی بنا چنندین تنن از ایرانینان فاضنل مقنیم اروپنا،        یاقامت در برل هنگام
معاشر بوده است و در انجمن ادبنی  ( ش5823-5411)زاده مخصوصاً با مرحوم تقی

برخی  .کردهشرکت می ،شدهبرقرار می کاوه ۀمجل ۀها در اداری که چهارشنبهاو دلمی
-5412)از، ابراهیم پنورداود   ندااند دبارتبودهایرانیانی که در برلین با او نزدیک  از

زاده جمنناپسننید محمننددلی  ، (ش5853-5411)، محمننددلی تربیننت  (ش5821
، میرزا فضنلعلی  ( 5818-5411)زاده ، میرزا محمود خان بنی(ش5821 -5422)

ایرانشنهر   ۀزاد، حسنین کناظم  (5881اواخر جمادی ا خنره   :ف)زی آقا مجتهد تبری
آرای ایننن  .(ش5812-5422)سننید محمدرضننا مسنناوات   و ،(ش5414-5821)

برای ه دلت دوستیشان با او ب اشخاص در باب خصوصیات دلمی و اخلاقی قزوینی،
همنو،  ) ین آرا استناد خواهیم کنرد ا این مقاله به برخی از ۀو در دنبال کار ما مهم است

ینن اینام مرحنوم قزویننی بنا چنند تنن از مشناهیر         ا در .(45-53، ص بیست مقالنه 
، 5نند از سباسنتیان بنک   ااینهنا دبنارت   اهم .افگندمی آشناییمستشرقین آلمان بنای 

 1منارتین هنارتمن  و  ،1، اویگنن میتنو    2، برنهارد موریتز8، اسکار مان4زاخاوادوارد 
ماند و در در برلن میاوپ قزوینی تا پایان جن  دالمگیر  .(48، ص 5، ج بیست مقاله)

، سادت هفت و نیم صنب ، از ایسنتگاه   (5141 ۀژانوی 2)  5883 ۀا خرجمادی 54
به بلط چاپ شده است، به سوی پاریس  یادداشتهابرلن که نامش در  2اَنهالتر بانهوف

آن  ۀجمنادی ا خنر   51پاریس حرکت کرده، پس از یک مسنافرت چهنار روزه در   
 

1. Sebastian Beck (1878-1951). 

2. Edward Sachau (1845-1930). 

3. Oskar Mann (1867-1917). 

4. Bernhard Moritz (1859-1939). 

5. Eugen Mittwoch (1876-1942). 

6. Martin Hartmann (1851-1918). 

7. Anhalter Bahnhof. 
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، یادداشتها همو، ؛41، ص 5، ج همان)شود وارد پاریس می (5141 ۀژانوی 3)ساپ 
 .(4158ن4151ص 

چهارم زندگی او در اروپاسنت   دورانآباز برای بار دوم  ورود قزوینی به پاریس
امنا ببیننیم قزویننی در بناب      .انجامند که تا زمان بازگشتش به ایران بنه طنوپ منی   
 از اینن ها گفته در ایندقت  .گویدچه می ،مستشرقینی که با ایشان مراوده داشته است

 فنن شناس بود، البته اگر در روی  زم است که چون دلامه اخلاقاً بسیار امین و حق
تصحی  متن چیزی از دوستان و آشنایان فرنگی خود یادگرفته باشد، اثری از آن در 

 .سخنش پیدا خواهد شد
قزوینی سه صفحه در باب مستشرقین بزرگ آلمانی که در حین اقامت در بنرلین  

در  اینکنه از ستاید و نیز نویسد و دلم دو سه نفر آنان را میبا آنها آشنا شده بوده می
تنرین مستشنرقین آن بنلاد، یعننی     دیدار بنزرگ ه ود در آلمان موفق بطوپ اقامت خ
مطالب زینر را بنر    ، اما در دین حاپ،کندنشده بوده، اظهار تأسف می 5تئودور نولدکه

 :(تأکیدات همه جا از نگارنده است) کنداضافه میسبیل هشدار به هموطنانش 
دسنت  ه ربینات خنود بن   مناسبت صحبت از مستشرقین این نکته را نیز کنه از تج ه ب

سنت  ا آن بنمایم، و آن اینن ه دانم اشاره بمناسبت نمیام در ختام این مقاله بیآورده
مستشنرقین منددی و    ۀکه بر هموطنان دزیز من پوشیده نباشد که در اروپا در حوز

مراتب بیشنتر از مستشنرقین حقیقنی و دلمنای     ه ب نشادده «شار تان»نما و دالم
له از خصایص نوع بشر است، در جمیع نقناط دنینا و   أاین مسواقعی است و اگرچه 

 ۀخصوصه در ماده مستشرقین اروپا ندارد، ولی به فنی و دلمی و تخصیص ب در هر
این وسعتِ بریبی دارد و دلت این فقره شاید این باشند کنه    ۀمستشرقین اروپا دامن

 «ه اسنت چشم پادشا در مملکت کوران آدم یک» مضمون مثل معروف فرانسویه ب
اطلادی دموم مردم در اروپنا از اوضناع مشنر  و از السننه و دلنوم      بی ۀواسطه ب

شود بنرای متقلبنین و   مستشرقی یک میدان وسیع مستعدی می ۀمشر ، بالطبع وظیف
آموختند و  ایهشرقیه را تا درج ۀمحض اینکه یکی دو از السنه ها که ب«شار تان»

دادنند  ( تر نیستنددهندگان بااطلاعکنندگان از امتحان امتحان که بالباً)امتحانی از آن 
شرقیه نایل آمدند، دیگر تدریس  ۀالسنمَتِ معلم سِه یکی از وسائل، بِه توسل به و ب

 

1. Theodor Nöldeke (1836-1930). 
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آن زبان و بالباً چندین زبان دیگر در آن واحد، مثلاً فارسنی و دربنی و ترکنی بنا     
 ۀمتنودن  ۀلهجات متکثنر  اند و جمیعن شدهه آن زبانها مدوجمیع دلوم و فنونی که ب

چنون  )شود و ایشان بدون خجالت و ترس از افتضاح ایشان میه پ بآنها، همه محو
کننند و  در دموم این السنه و دلوم و فنون اددای اطلاع منی ( تمیزی در بین نیست

و گاه نیز شوند تازه می ۀنمایند و صاحب آراء مخصوصدهند و تألیفات میدرس می
از  ا گرفته، آنها را مسخ کررده، ممورو  فارسی یا عربی و ترکی ر ۀبیچاربعضی از کتابهای 
ست که هموطنان دزیز منن بالفناظ   ا مقصود این...  .رسرانند طبع میه اغلاط فاحشه ب
بنره   و دضو انجمن دلمی فلان یا آکنادمی بهمنان،   «شرقیه ۀمعلم السن»باطمطرا  

ید چشنم بسنته   آر مجهولی میامضای هه هاتی را که از طرف اروپا بنشوند و هر تر
محک ادتبار بزنند، وحنی م ننزَپ نداننند و در هرچینزی دقنل      ه را ب بدون آنکه آن

خداداد را که معیار تمیز حق از از باطل فقط اوست، توأم با دلم اکتسابی میزان قرار 
داده، همه چیز را با آن ترازو بسنجند تا راه را از چناه و خضنر را از بنوپ گمنراه     

 .(41ن42ص  ،5ج  ،بیست مقالههمو، ) بازشناسند

بایند متوجنه    «تحقینق  اروپاییروش »نقل شد، شیفتگان  قزوینیبا توجه بدانچه از 
 ، مخصوصاً تصنحیحات آنهنا،  باشند که دلامه اساساً نظر خوشی نسبت به مستشرقین

رسد به قابنل  دید تا چه که خواهیم دید، قابل ادتنا نمینداشت و بیشتر آنان را، چنان
 5.ازیشان فرا بگیرد تصحی  فندر که چیزیتقلید، یا قابل این
قابنل  ، و ننه الزامناً مستشنرقین آنهنا،     اروپاییکار محققین  ۀشیو درآنچه قزوینی 

در بررسنی مطالنب رداینت     ایشنان ، دقت و نظم ترتیبی بود که بهتنرین  توجه یافت
ی که در مجلنس  ادر خطابه و دادهسیاسی بدین مطلب توجه اکبر دلیدکتر  .کردندمی

 :نویسدبرداری قزوینی مییادبود قزوینی ایراد کرد در باب نظم و ترتیب یادداشت
کنار بسنتن   ه روح دلمنی و بن  نن  این صفات و خصوصیات، خاصه دو صفت اخیر

زمنین کنه در   و محققنین مشنر    محمد قزوینی را از بسیاری دلمانن  دلمی ۀطریق
 

ایرانشناسنان و خاورشناسنان بنه    بزرگ اسلامی از انتشار کتابی با دننوان   دایرةالمعارفاخیراً در وبگاه مرکز  .5
اینران   مطلع شدم که به قلم دکتر دلی رفیعی جیردهی توسنط انتشنارات بلنور در    روایت دلامه محمد قزوینی

ام، و  بد نویسندۀ محترم موارد مهم دیگری از نظرینات دلامنه را از   بنده این کتاب را ندیده. منتشر شده است
 .مند باید بدان منبع مراجعه فرمایندخوانندگان دلاقه. ب خود رکر کرده استها و یادداشتهای او در کتابطن نامه
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شنک آن مرحنوم   سازد و بیشود ممتاز میمسامحه و اهماپ دیده میکارشان بالباً 
بنا   این صفات را در اروپا در ضمن سالیان دراز با تماس مستقیم و معاشرت و دوستی

 .(21 :5841سیاسی ) اوپ تحصیل کرده بوده است ۀمستشرقین و دلما و محققین درج

 یادگنار  ۀاستادش، در مجلاقباپ در مطلبی که اندکی پس از درگذشت مرحوم دباس 
حشنر و   ۀان نتیجن اروپاییاصوپ و روش کار ه شدن مرحوم قزوینی ب آشنا» :گویدمی نوشت،

 .(43 :5841اقباپ ) «حسین فروبی و ملازمین مجلس او بوده استنشر با مرحوم میرزا محمد
 ی دیگنر این اددا با، طرز کار فرنگیان قزوینی با بسیار فر  است میان آشنا شدن

منورد داشنتن    در اینمنظور از طرز کار  .یشان فراگرفتا را از متنتصحی   فنکه او 
اخیر، از آنچنه   ۀاین نکت .نه آموختن قوادد تصحی  طرفی تحقیقی استانضباط و بی

پنس از رکنر    .سنت ا خوبی نماینان هکند بزاده در مجلس یادبود دلامه مطرح میتقی
حنت نظنارت دانشنمندانی چنون مرحنوم      آموختن قزویننی و تربینت او ت   ویفرانس
افزایند کنه   منی زاده تقنی  ،اسنت  که تأثیری دمده در تحصیلات او داشته العلما شمس
در مقابل  Complex d’inférioritéقوپ فرنگیها ه از صفت حقارت فطری و ب»قزوینی 
مره داری بنود  لبا ـ ــ ی بین بالب ایرانیان شدهیکه هزار افسوس مرد وبا ـ ــ فرنگیها

سرافرازی و سربلندی کامنل زنندگی   ه داد و برلت در مقابل آنها تن در نمیه ابداً بو 
-21 :5841زاده تقی) «همین جهت مورد احترام همه خارجیان بوده کرد و شاید بمی
 :افزایدسپس می .(21

 ،تدقیق و تحقیق انتقادی او در مشرق امرر ابترداعی نبرود    ۀمرحوم قزوینی و طریق
متقدمین از عومای محقق و بادیانت بود مانند طبری و بیرونی  ۀبوکه در واقع طریق

را  و آن مرحنوم آن  و زمخشری و جاحظ و غیرهم که در قرون اخیره متروک شده
انتقادی دلمنای محقنق مغنرب احینا      ۀوفق مقتضای دصر و اخذ طریق با تکمیل بر

 .(31ص :همان) اطلاع دارند قدما ۀارباب فضل البته از این طریق .نمود

درازی  ۀتحقیق صحی  در ایران سابق ۀتصحی  و نحو فنست که ا جان کلام در همین
 .د و محیی آن شدداشت که قزوینی مجد

روح تحقیق انتقادی در ایران ، بردسر میه ی که قزوینی در اروپا بیدر سالها حتی
ربنم محندودیتهای گونناگون و نداشنتن     دلنی نمرده بوده، و فضلای مستعد ایراننی  
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 اینن قضنیه از ننصّ    .اندخصلت خالی نبوده از ایندسترسی به منابع بنی تحقیقاتی، 
و  5148اوت  2، مقارن بنا  5825ری الحجه  42ی که دلامه قزوینی در تاریع انامه
خطاب بنه  که دباس اقباپ به اروپا برود، از این، یعنی دو ساپ پیش 5814مرداد ا 51
انتقادات تند احمد کسروی از  ۀباردر بیشتر مندرجات این نامه .نوشته معلوم است او

دلامنه قزویننی کنه بنه      .، به قلم مرحوم براون استتاریع طبرستانانگلیسی  ۀترجم
 ۀمخصوصی داشنته، ضنمن ابنراز تشنکر از اقبناپ بنرای ارسناپ جنزو         ۀبراون دلاق
 :نویسد، چنین می5کسروی

انتقنادی   ۀر و طریقن این همه فضل و کماپ و تتبنع و تبحن   ۀاستعجاب من از مشاهد
کنم نهایت ندارد و همچنین متأخرین از دلمای اروپا که در شخص سرکار حس می

در . ... ب من افزودتعجب بر تعج 4مرقومات رفیق فاضلتان آقای کسروی ۀاز مطالع
آداب مشنر   دلوم و ه قرون اواخر که مستشرقین اروپا خدمات بسیار شایان ب این

بعضنی از قینود و   ه دشنان بن  ددم تقیند و تعب  ۀواسطه اند و بظهور رسانیدهه زمین ب
مظان مختلفه با یکدیگر و احداث  ۀانتقادی و مقایس ۀحدود مذهبی و بیره در طریق

انند، در  ید بیضا نموده... متناقضه با هم  اصطکاک دادن آرای ۀواسطه نور حقیقت ب
 méthodeانتقنادی  ۀیده بودم و نشنیده بودم که با این طریقکسی را بنده ند ...ایران 

critique ولی الحمدلله که در این سنوات اخیره جسنته جسنته    .داشته باشد آشنایی
روابنط  در )زاده شود از قبیل آقای جمناپ ل از آن مشاهده میای بسیار مکمهنمونه

 .(1-2 :5881قزوینی )و سرکار دالی و رفیق فاضلتان ( روس و ایران

 :نویسدمی و شده از براون کسروی انتقادی ۀسپس وارد بحث در رسال
پرفسنور   ۀخطی که رفیق فاضلتان آقای کسروی در انتقاد ترجم ۀدر خصوص رسال

اید که آن رسناله را  خواهش نموده ...اند و از من براون از تاریع ابن اسفندیار نموده
 شدت انتقناد فاضنل معنزی    ۀواسطه بکنم که برای پرفسور مزبور بفرستم درد می

آن ترجمنه کنه    ۀکثرت ابلاط و اوهام واضح ۀواسطه الیه از پرفسور براون، یعنی ب
ت ۀ شند واسنط ه پرفسور براون در اوایل جوانی خود  بد گویا نموده است و نیز بن 

را بنرای پرفسنور منذکور     شود کنه آن بنده رویم نمی... دبارات فاضل منتقد  ۀلهج
 

 (.43-48: 5814کسروی )هم منتشر شد  نوبهارادتراضات کسروی به براون بعداً در مجلۀ  .5
 .استنوشته « کسرائی»اند که قزوینی در سراسر نامه کسروی را به اشتباه مرحوم یغمایی در حاشیۀ این نامه نوشته .4
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بنا  ... اگرچه ابلب بلکه جمیع انتقادات آقنای کسنروی برحنق و بجاسنت     بفرستم 
بیننم  در خود قوه و جسارت این را نمنی [ یعنی براون]وجود کماپ نجابت اخلا  او 

... او را با آن تعبیرات مذکوره در مقابل چشم او بگنذارم  ۀمضحک ۀکه ابلاط فاحش
مثل غالر  مستشررقین    0در هرصورت حقیقت امر گویا آن باشد که پرفسور براون

ست مرتک  شوند که خرود  اهرل   ا اروپا بسیاری از اغلاط فاحش واضح را ممکن
الوجوه ممکرن نیسرت   وجه منیچه خصوص که عالم و فاضل هم باشد، بهه زبان، ب

که پرفسور ... پس صاف و ساده باید فرد کرد ...  شود  نظیر آن اغلاط را مرتک
اینکه این ترجمنه   به واسطۀجنبی بودن و دیگری خارجی و ا ۀواسطه براون یکی ب

... را گویا بیست سی ساپ پیش که اطلادات و تتبعاتش خیلی کمتر بوده است کرده 
خصوص ه خودش وحده  شریک له، این ابلاط مضحکه را مرتکب گردیده است ب

 یم، یکی  بند یکه پرفسور براون اگر برای دفع دین الکماپ دیبی در او بخواهیم بجو
ست که بسیار سریع العمل است و آن دقت و کنندروی بطنل دمنل کنه بنرای      ا این

است در شخص او فقندان   فارسی  زم ۀادبی ۀتصحی  و تنقی  این نوع کتب تاریخی
که نسع نادره یا  این استاو  ۀدقید .ایمر سر این فقره با هم مباحثه کردهدارد و مکر

تر چاپ کرد و در جلنوی انظنار   هرچه تمامسردت ه ب ترجمةًوحیده را باید متناً یا 
ت و ه دقخود را ب ۀاز آن گذارد تا خود ایشان بعدها هرکس نسخ ۀفضلا نسع متعدد

مغلوطی را دیناً دکس برداشته  ۀمثل اینکه یک نسخ .طبق میل خود تصحی  کنده ب
گوید وجود ناقص به از دندم کامنل   اخری می ةعباره تکثیر نسع آن را بنمایند و ب

که در خصوص کتب ادبی ددم کامل به از وجود ناقص  این استام بنده دقیده .است
هنا هسنت   یکنی از کتابخاننه   ۀنادره یا وحیده در گوشن  ۀاست چه مادامی که نسخ

بنماید ... طبع و تصحی  آن ه همیشه امید این هست که یکی از فضلای ماهر اقدام ب
طبع انتقنادی آن نخواهند   ه اقدام ب دیگر کسی... ولی اگر یک مرتبه طبع ناقص شد 
اء است و هردو دقیده خنالی  ه جهل و تضلیل قرکرد و آن طبع ناقص بادث ابراء ب

از محاسن و خالی از معایب نیست و این استد  ت نکات بعدالوقوع است و ا  ما 

 

الخنط   گویا قلمش میان دو رسنم . نوشته« برون»در این موضع و یک موضع دیگر پیش از این براون را  .5
باشند، بندون    یغمنا شاید هم اشتباه از حروفچین مجلۀ . شایع نام آن دانشمند انگلیسی نوسان داشته است
 .توان قضاوت کردمراجعه به اصل دستخط ایشان در این باب نمی
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تنََد؛ رگ رگست اینن  اقدامات خود، هرکسی بر طینت خود میه مجبور و مجبولیم ب
 .(1-1ص  :5881قزوینی ) ن وآب شورآب شیری

ادوارد براون نوشته که بنه او  در باب  او َ باید توجه داشت که قزوینی این مطالب را
ه انگاریهای آن دانشمند فقید، بمند بوده و حتماً نسبت به بسیاری از سهلهبسیار دلاق
هفت ساپ بعند  ثانیاً  .فرموده استزیادی که به او داشته، بمض دین می ۀخاطر دلاق

آبنان   41  منور  یادر نامنه زیرا  ؛از نوشتن این نامه هنوز بر همین دقیده بوده است
خطاب بنه یحینی   که  (5181نوامبر  41و  5821الثانی جمادی 43مقارن با ) 5811

مستشنرقین در خصنوص امنور    »که کند است، دوباره تأکید می خان قراگوزلو نوشته
 .(12 :5838نصیری ) «اندالعاده سریع الحکمراجع به دلوم و فنون شر  فو 

او  اروپنایی مرحوم قزویننی و تحقیقنات    هایطلب دیگری که در رابطه با فعالیتم
دستیاب بودن کتب و مقا ت دلمی منورد نیناز    ۀقرار نگرفته، قضی کافی مورد توجه
به سبب نامرتب  ان کهیعنی بر دکس ایران آن زم .است اروپای آن زمان محققین در

مورد نیاز برای تحقیق به آسنانی   ها، موادبودن مخازن کتب و کوچک بودن کتابخانه
م، هنای بننی و مرتنب و مننظ    در اروپا با وجنود کتابخاننه  آمده است، فراچن  نمی

مرحنوم پنورداود کنه قزویننی را      .اسنت  دسترسی به منابع تحقیقی بسیار آسان بوده
پاریس دیده بوده، خود این دشنواری ینافتن متنون و     در 5155نخستین بار در ساپ 

 :نویسدمی منابع تحقیقاتی را درایران آن دوران تجربه کرده بوده است و در باب قزوینی
 .سود گرایده آمدهای زندگی سازگار افتد و بپیش ۀدهد که در کسی همکم روی می

ای تهنران ماینه  در همنین   .دینده بنود  خوانده و کتناب محمد قزوینی از پدری درس
پنس از   .برگرفت و اتفا  خوش دیگر او را بنه لنندن و پناریس و بنرلین کشنانید     

وی از برای  .به تهران برگشت 5853گذراندن سی و شش ساپ در اروپا، در مهرماه 
خود در تنگنا نبود، با دانستن زبانهای بزرگ مغربی هزارها کتناب سنودمند    ۀمطالع

چند کتاب فارسی یا دربنی و  ه ناچار بایستی به ه بنه مثل کسی ک .در اختیار داشت
منا   ۀگوننه زبانهنای شنرقی مطالعن    دانیم در اینن که میچنان .یا ترکی و اردو بسازد

 ینابیم زبانها نمنی  از اینیک های هییمحدود است و بسا هم موضودی را در نوشته
 (.841 :5828پورداود )



 07/قزوینی و شیوۀ غربی تحقیق علامه 

 

 

ه از دلامه نوشته است و منتن آن بن   این نکته تلویحاً در شرح حالی که مرحوم معین
به گنزارش معنین،    .مشهود استنظر ایشان رسیده و مورد تأیید ایشان بوده است نیز 

آن شهر و تأمنل در   ۀدظمت کتابخان ۀپس از مشاهد»بعد از آمدن قزوینی به لندن و 
آنهنا چننان    ۀآن همه نفایس کتب کمیاب از دربی و فارسنی و بینره، شنو  مطالعن    

در  .اختیار خیاپ اهل و خانواده و وطن را موقتاً از یاد بردنند برایشان بلبه کرد که بی
نسنبت  شیفتگی قزوینی  .(81 :5841معین ) «سر بردنده حدود دو ساپ در شهر لندن ب

بسیار بیشتر از ادجناب او   اروپاییهای مرتب الوصوپ بودن منابع در کتابخانهسهل به
 .بوده است فرنگیهاتحقیق  ۀنسبت به شیو

ماند و بیشتر با کارهای بیشتر در اروپا می قزوینی هرچهکه  این استحقیقت امر 
 سوء ظنو  شودمیتر به کار بیشتر آنها منفی گردد، نظرش نسبتمستشرقین آشنا می

ی که به دوستان ننزدیکش نوشنته اسنت،    یهادر نامه نسبت به تحقیقات اینان را خود
مارس  55، مقارن با 5881ا وپ ربیع 44مور  )ای در نامهمثلاً  .کنداظهار می بیشتر
 :نویسدمیزاده خطاب به تقی( 5154

خصوص امور تاریخیه هامور ب ۀان در تعمق و تدقیق و تحقیق در کلیاروپاییهرچند 
اند ولی در این موضنوع  السبقو دارای قصب دلیا ۀکه محل شاهد ماست حایز درج

قنوپ  ه مبالغه و ابرا  نباید نمود و اقواپ ایشان را تالی وحی منزپ نباید شمرد و بن 
یک نفر از ایشان از معاصرین، اقواپ جمعی کثیر از قدمای اسلام را نباید باطنل ینا   

 متون همان مصنفین قدماه دست نیست جز رجوع به متزلزپ دانست که هیی وسیله ب
یا بربی، فرنگی یا مسلمان هیی مأخذی دیگر و معاصرین حالیه خواه شرقی باشند 

ایرانی و درب و  ۀاز این سرچشم در انتفاع از این مأخذ و استسقا دست ندارند وه ب
فرنگری در ایرن   ترک و فرنگی و بیرهم همه شریک و همه در درد هم هستند و 

خصوص هیچ ارجحیتی و هیچ مزیتی و تقدمی بر غیر فرنگری نردارد و   ه ب موضوع
 .(411 :5813افشار ) تواند داشته باشدنمی

فرانسنوی کنه آثنارش بنر      ۀرحّاله و نویسند 5،تر در همین نامه از لئون کاهونسپس
نویسند تناریخی کنه    منی  کنند و میتکامل ناسیونالیزم ترکی تأثیر دمیقی نهاد، انتقاد 

ه اشب»و کتابش  (413 :همان)کاهون نوشته نزد دلما و متخصصین هیی سندیت ندارد 
 

1. Léon Cahun (1841-1900). 
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دیگنری کنه شناید مینان سنالهای       ۀدر نام .(811 :همان) «تاریعه است به رمان تا ب
تألیف کنه در آن   «طرز جدید و انتقادی»زاده نوشته است، از به تقی 5181و  5188

پنردازد  منی  «رکر آراء شخصی و اجتهادات و استنباطات فردی خوده ب»نویسنده 
ثیر را که فقط نقل وقنایع اسنت   و ابن اگوید که او روش طبری می کنة  میانتقاد 

تنرجی    «بر این طرز بارد متکلّف متعسّف اخینر ... صد درجه »بدون اظهار نظر، 
 .(312 :5811افشار )دهد می

 هتر، آن را در ایران مجدداً احینا به تعبیر ب ،آنچه قزوینی از اروپا به ایران آورد، یا
بنه  ، و آشنتی داد انند،  این بود که محققان ایرانی را با روشی که اسلافشان داشته ،کرد

ترین کار ادبی او آموختن روش انتقادی و تحقیقنی جدیند در   مهم»قوپ سعید نفیسی 
اما نبایند فرامنوش    .(121 :5811نفیسنی  ) بود «زبان و ادبیات فارسی به نسل معاصر

تصحی  بسیار فنر  دارد   فنات ادبی البته با آموختن روش انتقادی در تحقیقکرد که 
توان اددنا داشنت   پ کرد، نمیتحقیق را در ایران متحو ۀقزوینی نحو اینکهو به استناد 

زینرا چننین    ؛ه و بنه ایرانینان آموختنه بنود    یاد گرفت فرنگیهاتصحی  را از  فنکه او 
 ۀبنه تاریخچن  الواقنع اگنر   فنی  .آسمان و ریسمان به هم بافتن اسنت  ۀی از مقولیاددا

تحنت حماینت    (و نه دربی یا ترکنی ) تصحیحات مهمی که از متون کلاسیک فارسی
بینیم کنه اینن تصنحیحها تقریبناً     امنای اوقاف گیب صورت گرفت نظری بیفگنیم، می

ینرد، و  گاو با این اوقاف فزونی می آشناییبلافاصله پس از ورود قزوینی به اروپا و 
بنه دبنارت دیگنر،     .شنود ف منی ایران تقریبناً متوقن  به  با بازگشت قزوینی از فرن 

ادتباری که تصحی  متون فارسی اوقاف گیب دارد، بیشتر مرهنون وجنود قزویننی و    
 .یا روش تصحی  آنان اروپایینه وجود شرقشناسان  دقت نظر و دلم اوست

های اروپا و با توجنه بنه   اگر قزوینی با توجه به وجود منابع بسیار بنی کتابخانه
بربنی   ۀشرقشناسنی، از شنیو   ۀ، آن هم نه صنرفاً در حنوز  اروپاییتحقیقات دلمای 

 ین حاپ نبوغ و وسعت اطلادات و دقنت رهنن او بنر کنل    تحقیق متأثر گردید، در د
بنه تصنری  مرحنوم بننی،      .نیز تأثیری دمیق بر جا نهاد اروپاییخاورشناسی  ۀرشت

در لنندن مرحنوم ادوارد بنراون و چنند نفنر      »پنا رفنت،   وقتی دلامه قزوینی به ارو
به ) «استفاده از او پرداختنده اهمیت مقام دلمی او برده به مستشر  فاضل دیگر پی ب

مقارن با )م 5142گوید هنگامی که در ساپ جای دیگر می .(311 :5811بنی  :نقل از
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هلاند و بلژینک  به پاریس رفته بوده، از آنجا سفری به برلن و ( ش5814و   5824
بیند و در لندن و کمبریج بنا بنراون   کند و بسیاری از مستشرقین را میو انگلستان می

ای هدرجن ه ابهت دلمی قزوینی در بین اهل دلم ب»شود که متوجه می، کندملاقات می
 :نویسدجای دیگر می .(311 :همان) «است که مزیدی بر آن متصور نیست

المللنی مستشنرقین   بین ۀدر آن ساپ کنگر ،روپا بودممیلادی که در ا 5143در ساپ 
نمایندگی ایران در آن کنفنرانس شنرکت   ه شد و مرحوم قزوینی بدر لندن منعقد می
مقنام را کنه   چندی بعد یکی از مستشنرقین دنالی   .لندن رفته جست و یک هفته ب

 در .نمایندگی یکی از دوپ دیگر را در آن کنگره داشت در پناریس ملاقنات کنردم   
جلالت ه طی صحبت از جریان کنگره از مرحوم قزوینی صحبت کرد و گفت انسان ب

زیرا استشهاد از قزوینی قاطع  ؛بردالمللی ببطه میقدر این مرد بزرگ در مجامع بین
قاپ »قزوینی در حکم ه در مباحث مخصوص ب «قاپ قزوینی»ای است و هر مباحثه

 .(82 :5881بنی ) است در مباحث فلسفی در قرون وسطی «رسطوا

دمنومی   مجالس دلمی که او در پاریس بوده، 5141نویسد در ساپ میبنی دکتر 
در اینن مجنالس فضنلای    »شنده و  در منزپ دلامنه برقنرار منی    روزهای دوشنبه

مستشرقین که مسیو مینورسکی از اشخاص ثابت آن جلسه بود هر دوشنبه حاضر 
بنی ) «مدندآپاریس آمده بودند، میه بود و بعضی ایرانیان یا اشخاصی که دبوراً ب

5811: 311). 
پورداود که در همان اوقات در اروپا بوده و با قزوینی بسیار معاشرت و دوسنتی  

 :نویسدمی نامهپوراندختداشته است، در 
 5151یاد دارم مستشر  دانشمند مشهور آلمنانی پرفسنور منارکوارت در سناپ     ه ب

برلن خطاب نمود بدون آنکه بداند آقنا مینرزا    ۀمنطبع کاوه ۀروزنام ۀاداره کابذی ب
کنه بناز ممکنن اسنت از آن      ایراننی »: محمدخان آن وقت در برلن اسنت نوشنت  
پنورداود  ) «وجنود آیند نخواهند منرد    ه دانشمندی مثل میرزا محمد خان قزوینی ب

 .(فارسی ۀمقدم 51 :5143

هنم بنرای    اروپاییشده که مستشرقین در منزپ قزوینی در پاریس جلساتی منعقد می
 :نویسدمیکوب ینزر .اندکردهکسب دلم در آنها شرکت می
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امثاپ لویی ماسینیون، هانری ماسنه، کلمنان هنوارت، و و دیمینر      اروپاییمحققان 
طبع لندن و احیاناً برای مجنلات   المعارف اسلامةریدامینورسکی که برای چاپ اوپ 
رفتند و در هر زمیننه از  او می ۀی بودند به خانار مقالهمعتبر شرقشناسی متعهد تحری

جملنه گوینا فقنط و دیمینر      از اینن  .شدندجانب او به مآخذ مورد نیاز هدایت می
مینورسکی برخلاف رسم معموپ بربیها آنچه را به هدایت و ارشاد وی مدیون بنود  

زمیننه اقندام مناسنبی     در اینن ها اروپاییادلام و اظهار کرد، دیگران به رسم معموپ 
 (.54-55 :5823کوب زرین) انجام ندادند

که خنودش در آن جلسنات حضنور     مینورسکیت این مطلب از طریق شهادت صح
نویسند کنه او مرتنب بنرای اسنتفاده از      منی  مینورسنکی  .شودداشته است تأیید می

در آن  کند کنه هرگناه دلامنه   رفته و اضافه مییهای دلامه به منزپ ایشان مییراهنما
من مثل مجرمی که در برابر قاضی سختگیر ایستاده باشند  »کرد اوقات ازو سلالی می

دانشگاه دومی بنود   ۀدور»افزاید که آن دوران برای او مانند و می «لرزیدمبر خود می
اسنامی آنهنا   ه ی کنه در کتنب کلفنت طبقنات بن     یکه آنجا زیر نظر یکی از دلمنا ... 

بردباری و مهربانی مرحوم قزویننی را  . ... پرداختمیکسب معلومات مه خوریم ببرمی
کردند و نظر او را او مراجعه میه و هندی و ترک ب اروپاییزیادی  ۀپایانی نبود و دد

خود بنده صدها نامنه و کنارت ازو دارم کنه در آنهنا      .خواستنددر مباحث دلمی می
دلوم سمت پرفسوری دانشگاه ه حتی وقتی که باو  «.مشکلات مرا توضی  داده است

محنض ورود، بنا   ه و ب»رفته شود، در تعطیلات به پاریس میلندن منتصب می شرقی
تنا  » هشنتافت منی  «دیندار دوسنت محتنرم   ه گازان و بن  ۀکوچه اشتیا  تمام، یکسر ب

ی مطلنب دیگنری کنه مینورسنک     .دبنوشن  «ای چند از آب حیات دلم قزوینیجرده
کنه انجمنن سنلطنتی     اینن اسنت  کمتر بدان اشاره شنده   کند وقزوینی رکر می ۀباردر

دضنویت  ه بن را  که به اهمیت مقام دلمی قزوینی پی بنرده بنوده، او   5ی بریتانیایآسیا
 ـ ــ مخصوصاً اگر از نفوس جهان سومی باشند  ــ ندرت به کسیه، که بسیار بافتخاری

 .(44-41 :5888مینورسکی ) گزیندمیبر ،هشدداده می
یکی از شخصیتهای بزرگ دلمی که سخنش در باب قزویننی بنه نادرسنتی     اماو 

قزوینی  ۀست که دربارا ماتیئوپ برخی توهفهمیده شده و به صورتی بیر مستقیم مس
 

1. The Royal Asiatic Society of Great Britain. 
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مینوی که  .ستا د، مرحوم مجتبی مینویندر ارهان موجود فرنگیهاو کسب دلم او از 
که ورود در آنها از بحنث منا    لیست، به دلا بعد از قزوینی ۀاز فضلای متعلق به طبق

آنهنا ازو اشناره    ۀقزوینی از شرقشناسان و هم به اسنتفاد  ۀهم به استفاد ،خارج است
 قزوینیکه نویسد و می کن می

 اروپاییبا دلما و دانشمندان و محققین  ۀدی که به اروپا رسید بنا را بر مراودبه مجر
محضر آنان استفاده و استفاضنه  کردند گذاشت و از شناسی کار میشر  که در خط

ع و تحقیق مرحوم قزوینی را تتب ۀت و قودر مقام فضل و اطلاع و دقآنان نیز ق .کرد
از همان ابتدا شناختند و از اقامت او در اروپا استفاده کرده او را به تصحی  متن 

مسنائل   :؛ تجدیند چناپ در  214-215 :5813میننوی  ) کتب فارسی واداشنتند 
 (.ص هجده ،5ج  ،پاریسیه

که به قوپ مینوی، قزویننی   اروپاییاز محققین  .ستا مورد توضیحی ضروری در این
یشان آنتوان میّنه،  ا یکی از .کنداز محضرشان سود برد، دو نفر را خودِ دلامه رکر می

سنت، و  ا اروپاییهنندو  ۀمتخصصنین در السنن   هنم زبانشناس بزرگ فرانسوی و از ا
دان معنروف  شود، هارتوی  درنبنورگ، دربنی  مربوط میدیگری که به کار ما بیشتر 
این  یهاری در یمن و کتیبهدر باب خط حمیَکه او  کلاسیاست که گفتیم قزوینی در 

قزوینی بنه هنگنام    اینکهدر البته  .کردبرقرار کرده بود، شرکت می لوور ۀدر موز خط
شده است حرفی نیسنت  اقامت در اروپا مدتی در مجلس درس این دو تن حاضر می

اما باید توجه داشت که حضور در مجلس درس درنبنورگ بنرای    ؛(24 :5841معین )
گفتنه و تخصنص   لنوور درس منی   ۀاین بوده که او در خصوص خط حمیری در موز

رفتن قزویننی بنه مجلنس     .بوده است اروپاییمیّه هم زبانشناسی تطبیقی هندو آنتوان
نه زبانشناسنی  در زمان تحصیل قزوینی که ه است دلت بود درس این دو دالِم به این

 .ریاسنت و ننه تحقینق در خنط حمین      در ایران وجود داشنته  اروپاییتطبیقی هندو
مرحوم برای فراگیری مطالبی که جنزو دلنوم معمنوپ اسنلامی نبنوده و       آنین ابنابر

حاضنر  اینن دانشنمندان   درس مجلنس  در نگرفتنه بنوده،    ایشان آن را در ایران فرا
الشأن فرانسنوی آنتنوان   دو تن، یعنی زبانشناس دظیم از اینیکی البته  .است شدهمی

و این فرد کنه قزویننی    رفتهشمار میه بدر قرن بیستم  فنمیّه، از ادظم دلمای این 
اللغنوی  های پژوهش فقهاز کلاس او برخی دقایق تکنیک تحقیق زبانشناسی و شیوه
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درنبنورگ   آنتوان میّه کجا و هارتوین   اما .را فراگرفته باشد، فرد نامعقولی نیست
ر که دلامه قزوینی از رفتن به مجلس درس درنبورگ چیزی در مورد این تصو کجا؟

 «استفاده و استفاضه»از محضر او به قوپ مینوی  یاتحقیق فراگرفته باشد،  فنشیوه و 
قوپ مرحنوم قزویننی از سنخنان    ه اساس و بست بسیار لغو و بیا یکرده باشد، اددای
 .رودبه شمار می یضحک الثکلی

ات کنر هکنه او را بن  داشت چننان ی نبتقزوینی نسبت به درنبورگ نظر مثدلامه 
از  اودر بناب تصنحی     و دهند، لقب منی  «ابوهریره»و  ،خواندمی وضّاع و جعّاپ
 :نویسدمی 5کتاب الفخری

 فرانسوی در خصوص تاریع تولند او  ۀ، درنبورغ در دیباچالفخریهرچه طابع دوم 
الدین مذکور و سایر جزئینات  او تاج[ مظنون]و تاریع قتل پدر  [یعنی این الطِقطَقی]

اصل و یا از اخترادات و اکاریب و موضنودات  کلی بیهکلی و بهب ،و تفصیلات گفته
اوست که مثل ابوهریره صریحاً واضحاً و در کماپ وقاحت جعنل اخبنار و مطنالبی    

ینا از   :کند که ما انزپ الله بها من سلطان اصلاً و ابداً و از اصل و بن دروغ اسنت می
مغنوپ   ۀکتب تواریع آن دهد و مخصوصاً تواریع دوره شدت جهل و ددم انس او ب

یا آنکه هردو فقنره اسنت، یعننی هنم      ،ستاو اشتباه و بلط اندر بلط نموده خلط 
کذّاب اسنت و هنم جاهنل و ننادان و بینر      متقلب و شار تان و وضّاع و جعّاپ و 

که این قبیل اشخاص مابین مستشرقین بسیار چنان)تواریع اسلامیه است ه مأنوس ب
و ا حتماپ ا خیر اظهر الوجوه، و چون طبع اوپ یعنی طبع اهلورد را ( شوندپیدا می
ه تناریخی کن  « معلومنات »دانم تا کجای این مطالب و دسترسی بدان ندارم نمی فعلاً

ب در مقدمه طبع خود نقل کرده است منأخور از طنابع آلمنانی    اب متقلدرنبورغ کذ
ب است، ولنی از وجننات بینان و    است و تا کجای آن از خود آن متقلیعنی اهلورد 

دهنم کنه ابلنب اینن     وضع تقدیر و طرز دبارات او احتماپ بسیار بسیار قنوی منی  
د آن متقلب وضّناع جعّناپ   معلومات اگر همه نباشد از اخترادات و موضودات خو

 .(4543-4542، ص 3ج  ،ایادداشتهقزوینی، ) ثانی است ۀابوهریر

های معدودی، قزوینی نسبت به ارزش دلمی کارها استثنابا  ،که این استحقیقت امر 
هنایش  بسیار بدبین بود و این مطلب را بارها در نامنه  اروپاییو سخنان شرقشناسان 

 

 .Ahlwardt 1860: نک. تر این کتاب تصحی  ویلهلم آلوارد استطبع قدیم. Derenbourg 1895: نک .5



 13/قزوینی و شیوۀ غربی تحقیق علامه 

 

 

ی که بر کتنب و مقنا ت بربینان    ایادداشتها و حواشی خطاب به دیگر ایرانیان و در
آرای تعدادی  تاریع جهانگشاکه در حواشی مجلد دوم نوشته است متذکر شده، چنان

الندین خوارزمشناه بنه نقند     از مستشرقین را در باب تلفظ صحی  نام سلطان جنلاپ 
ص ، 4، ج جهانگشنا تاریع جوینی، )مبا تی متهم ساخته است کشیده و ایشان را به بی

نیکنو ی بنرزین، مصنح      اینکنه جلد سوم همنین کتناب از    ۀدر مقدم .(415-414
کنند  رشیدی، مطالب بسیاری را از متن کتاب حذف کرده شکایت منی  التواریعجامع

خطاب به ( ش5411) م5145ی به تاریع اجای دیگر، در نامه .(، ص کنج 8، ج همان)
ناصنر   ۀسنفرنام تنازد و  مستشر  فرانسوی شفر منی ت به کیفیت کار ه شدزاده بتقی

مشحون از ابنلاط واضن  و    ،مانند دیگر مطبوداتشکه او طبع کرده بوده،  را خسرو
نویسد کارهنای شنفر   است و می «بیر کلمه و اوچ بلط»خواند که مصدا  فاض  می

کند که بسنیار فنر    المثل است و اضافه میمسامحه و مساهله و قلت توثق ضربه ب
است میان مطبودات او با آنچه از زیر دست دخوینه و د زی و نولدکنه و هوتسنما و    

نیز اشتباه او  نامهمرزبان ۀدر مقدم .(14-15 :5815افشار )آمده براون و امثالهم بیرون 
بن قارن باوندی رکر و تصحی  بن سرخابرا در مورد انتساب آن کتاب به پسر رستم

طبنع   دینوان مننوچهری  نه تنها آثار شفر، بلکه  .(، ص هنن نامهمرزباناوینی، ور)کند می
و در باب کتبی کنه لنوئی    (14ص ، هانامه) داندکازیمرسکی را نیز مملو از ابلاط می

گوید که این کتابها پر از بلطهای ج نوشته میحلا ۀدربار( م5114-5338)ماسینیون 
کنند کنه کتابهنای    زاده سفارش منی تقیفاحش تاریخی و لغوی و جز آن است و به 

و »اسناس  معنی و اجتهادات بنی ماسینیون را نخرد چون چیزی جز مطالب پوچ و بی
در آن  «احتما ت نیش بولی و فرضیات وهمی و خیا ت چرسی و هواجس بنگنی 

کند که ماسینیون جوانی بسیار طالب سپس اضافه می .(518، ص همان)شود دیده نمی
ز حیث جهل و تهیدستی و اظهار فضل و اددا بسیار بنه شرقشنناس   شهرت است و ا

شباهت دارد و بلکه دست او را از پشنت بسنته اسنت     ،دیگر فرانسوی، ادگار بلوشه
زمین کسانی که زبانهنا  ین دقیده است که چون در مغربا قزوینی بر .(14، ص همان)

ی کنه انندک   اماینه و تاریع و تمدن مشر  را بدانند بسنیار معدودنند، اشنخاص بنی    
کنند و کسی هم نیست که می ایشان را باب دارند اددای جامعیت می در ایناطلادی 
گونه شرقشناسان بدون تصرف، ترجمنه و چناپ   اگر یک صفحه از آثار این ، وبگیرد
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بلکه مسلمانان معمولی قرار  شود و در دسترس مسلمانان، آن هم نه دلمای مسلمان،
خصوص از مستشرقین آنهنا  ه آنها از فرنگیها و ب ۀیوم التناد دقیدتا ابدا باد و » گیرد

 .(511، ص همان)« شودسلب می
العراضةةدر مقدمه کتناب   5در باب مطالبی که مستشر  معروف آلمانی، زوسهایم

 :نویسدست، آورده، میا راوندی راحةالص  رکه اختصاری از  فیالحکایةالسلجوقیة
آلمانی در خصوص شرح احواپ مللف و سایر جزئیات ی که طابع یجمیع آن چیزها

 ۀدر مقدمن ... تولد او و وفات او و اینکه او وزیر ابوسنعید بهادرخنان بنوده اسنت     
ترکی بر آن افزوده و از طوفان نوح شروع مطلب کرده است ه مبسوط مفصل خود ب

احنواپ مللنف رسنیده بنا شنا  و بنرگ و آب و تناب         ۀمغوپ و ترجم ۀدوره تا ب
. ... ی نمنود احتیناط تلقن   ۀرا باید با نهایت درج...  «معلومات»کلام، جمیع این ما 

دندی خنود  همه از استنباطات و اجتهادات من... جمیع این مطالب با شا  و برگ 
رسرم بسریاری از   ه باوست  ۀمتخیل ۀو از وساوس و هواجس و مختردات قوطابع 

کنند و مطو  نگفتنی بگوید و ای کشف خواهند چیز تازهمستشرقین که همیشه می
هرواج  و   ۀهمیتری نردارد بقیره را از خزانر    اگر نصّی و نقوی در آن برا  نباشرد ا  

گذارند از قبیرل مرحروم   جای حقایق تاریخی میه خود اقتباس نموده ب... تصوّرات 
و همین زوسهایم مانحن فیه بسیاری دیگر از  الفخری ۀدرنبورغ فرانسوی در مقدم

و بوجنه   و مطلقاً و اصلاً. ... که اینجا موقع تعداد ایشان نیست اروپاییمستشرقین 
سخنان زوسهایم نباید نمنود اسنت   ه ای بقدر باپ بعوضهه من الوجوه ادتمادی ولو ب

 .([ستا تأکید از من]، 4542-4548، ص 3ج  ،یادداشتهاقزوینی، )

درب یا  معرفةالکتبو کتاب معروفش ( م5158-5322)در باب ویکتور شوون بلژیکی 
از بنلاد  در لیِنژ،   م5331تنا   5351که در دوازده مجلند مینان سنالهای     4راجع به درب

 :نویسدمی رود،شمار میه و هنوز در دلم فولکلور از کتب مرجع ب چاپ شد ،بلژیک
ه تمنام نیسنت و   دلت آنکه یکی ب :فایده استکتاب بسیار قلیل الجدوای خشک کم

ه اسنامی کتنب و ننه راجنع بن     ه حروف تهجّی نه راجع به ب بدلی هذا جدولی مرت
دیگر آنکه مللف آن خواسته اسنت استقصنای کامنل بلین  در هنر      ... مللفین ندارد 

 

1. Karl Süssheim (1878-1947). 
2. Bibliographie des ouvrages arabes ou relative aux arabes. 
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یکنی از اقصنای بنرب و     مختلفةةالحقای کلنی  ه موضودی نماید، لهذا چیزهای بن 
ا از بصره ی [ستا قجّ که اشتباه چاپی: متن]دیگری از اقصای شر ، تألیف دربی ق  

ه کوفه با یک کشیش احمق جاهل از اقصای سوئد یا نروژ را با هم جمع کنرده و بن  
این جهت ه ی د ر و خرمهره در یکی رشته جمع کرد آنگهی پریشان کرد، بیقوپ سنا

انگیز و با تر از همه بسیار بسنیار  العاده زننده و مشمئزکننده و کسالتکتاب او فو 
وجنه منن   ییهن  آنکه مللف آن مطلقاً و اصنلاً و بنه  و دیگر . ... کم فایده شده است

اینن  . ... فی یا ابدادی یا ابتکاری یا اخترادی نداشنته اسنت  الوجوه از خودش تصر
 .(4521-4581ص  ،3، ج همان) شودکه انسان فوراً خسته می است

منثلاً پنس از    .هم از تی  انتقاد او در امان نیستند ییاورپا اوپ ۀحتی مستشرقین درج
اطنلاع  او را بیچناره و بنی   ،د زی ،اشتباه فاض  از مستشر  بزرگ فرانسوی یکرکر 
نویسد کنه او  هانری ماسه را سطحی دانسته میتحقیقات . (511، ص هانامه)خواند می

اطریشنی اسنت و در ینک     5و دولتشاه و همر پورگشنتاپ  الفصحامجمعرابع صاحب 
مستشر   .(524، ص همان)کند یاد می «شار تان مددی جاهل»موضع از او با القاب 

العاده و هرچنه بنیش از آن تصنور شنود بناز بیشنتر از آن       فو »را  ،روسی، برتلس
نویسد مقا ت او در خصوص ادبیات ایران مشحون از ابنلاط  داند و میمی «سوادبی

شنان را دجینب و   ای بیشنتر  جای دیگر آرای .(441، ص انهم)یضحک الثکلی است 
مستشنر    .(554، ص همنان )کنند  ات بعید تلقی میفرضی ات وو حدسیرجم بالغیب 

آرری ینا  در باب  ایرانشهر ۀمجل در مطالبی که دررا  4لسترنجی اگمعروف انگلیسی، 
بنه  »نویسند کنه   منی  دهند و میمورد انتقاد قرار نوشته است  زبان باستان آرربایگان

فریب خوردن  به واسطۀاوضاع تاریخی آن ادصار و نیز بلاشک ه قلت انس ب واسطۀ
کند که زبان قدیم آرربایجنان ترکنی بنوده    خیاپ می «(ترکی آرری)از ظاهر اصطلاح 

کارهنای مستشنرقین بنا آنچنه      ۀقزوینی در مورد مقایس .(132 :5811قزوینی )است 
و  کنند منی اند، بسیار صری  اظهار نظنر  کردهمسلمان چاپ می محققدلمای دقیق و 

بنه دلنت    ،ی که در بو   به اهتمام دلمای مصری چاپ شده استینویسد کتابهامی
دلمای مسلمین در زبان خودشنان تعمنق و تخصنص دارنند از شناهکارهای       اینکه

 

1. Joseph von Hammer Purgstall (1774-1856). 

2. Guy Le Strange (1854-1933). 
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کنند کنه هنیی مستشنر      شود و اضافه میصحت و ضبط و اتقان دمل محسوب می
چنین کارهنای خطینری در    ۀتواند از دهدو دالم باشد نمی هرچند که فاضل اروپایی

مرتن  کافی مسلط نیست و به همین خناطر   ۀاندازه زیرا بر زبان ب ؛تصحی  متن برآید
مغوروط، مطابقرت آنهرا     ،اندکتابهای عربی و فارسی و ترکی که در اروپا چاپ شده

با قواعد صرف و نحو نابسامان، و اشعار منقول در آنها سر و دست شکسته و غوط 
 .(845-841ص ، 4، ج بیست مقالههمو، ) و ناموزون است

بیشتر محققینی که دانش ایشان توجه و تحسین قزوینی را برانگیخت از محققنین  
در  .گذشنتند کردند یا از آنجا منی میمسلمانانی بودند که به مناسبتی در اروپا زندگی 

مصنح   )زاده نوشته است مکرر از فاضل پاکستانی اقبناپ  ی که خطاب به تقییهانامه
و فضل بسنیار محمند    (28، 81-82، ص هانامه)کند تعریف می( راوندی راحةالص  ر

و احمند زکنی ولیندی را از     (11، ص همنان )سنتاید  را می ،فلاد کوپرولو، دالم ترک
 .(4181، ص یادداشنتها  همنو، : ، نیز522، ص همان)خواند دجایب و نوادر روزگار می

نویسند کنه بنه    منی ( تقوی)به تصحی  سید نصرالله اخوی  ناصرخسرو دیواندر باب 
سبب دلم و دقت نظر مصح   بد تا آن اندازه که مقدور بننی بشنر اسنت صنحی  و     

اوپ هیی بلطنی در آن ندینده اسنت     ۀکند که در وهلاضافه میبلط خواهد بود و بی
، یعنی امیر شنکیب ارسنلان،   ا دب الصغیر ابن المقفّعمصح  کتاب  .(538، ص همان)

دانند  ر کامنل منی  ب و انساب درب صاحب تبحاز امرای جبل لبنان را در دلم بر اد
کسانی مانند کازانوا، مهنل، نولدکنه، دنیسنن     آثار جزه بفی الواقع  .(4121، ص همان)

، یادداشنتها  ؛ قزویننی، 411، 415، 512ص ، هانامه)بریتانیا  ۀو الیس، کتابدار موز ،راس
خاورشناسان را کار دلمنی   ۀو چند نفر معدود دیگر، قزوینی کارهای بقی (4533ص 

 .آوردبه حساب نمی
هنا  دنایت بدانچه که از خلاپ نوشتهبا توجه به قضاوت او در باب این فرقه، و با 

کنه اینن دنالم     و اظهارات خود آن مرحوم در دسنت اسنت، چطنور ممکنن اسنت     
کنه از محضنر اینن اشنخاص      دانسنت چون شاگردی را با وجدان راحت القدر جلیل
قزوینی تصحیحات برخی  اینکهبا  ؟کرده استمیدلمی  ۀمایه و اکثراً جاهل استفادبی

بنرای تصنحیحات   کنرد،  ر زبان و ادب دربی را تحسین میاز مستشرقین متخصص د
تصنحی    فنن بخواهد  اینکهبه  بود، تا چه رسدنارزشی قائل  از متون فارسیفرنگیان 
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تصحی  متون فارسنی را از   ۀقزوینی شیو اینکهر تصوین ابنابر .یشان فرا بگیردا را از
 .و مردود است اجتهاد در مقابل نص ۀاز مقولمستشرقین زمان خودش آموخته است، 

با توجه به طرز کار شرقشناسان دربی دان در وصنف نسنع منورد     اینکهدر اما البته 
ینک   ۀدرضن  ۀو نیز در ترتیب و نحو ،استفاده در تصحیحات خودشان از متون دربی

ی که نه تنها در تصحی  متون شرقی، بلکنه در  ااز شیوهقزوینی  متن انتقادی، مرحوم
زمنین    تمام کتب قدیمی، از یونانی و  تین و دربی و جز آن، کنه در مغنرب  تصحی

 .معموپ بوده پیروی کرده است، حرفی نیست
 تصحی  دلمنی  ۀنظر نگارنده تردیدی نیست که انتساب فراگرفتن شیوه ین بابنابر

دانیم ساخته نشنده  از بربیان به دلامه قزوینی، بر اساس واقعیاتی که از حیات او می
ی با بربیان یبلکه ریشه در آن حس خودکم بینی و حقارتی دارد که در رویارواست، 

و اما ببینیم که منبع اصنلی   .شودمی مستولی میر ارهان برخی از ما نفوس جهان سوب
تصحی  یا تحقیق را از بربیان اخذ کرد چیست و اصل  فناین سوء تفاهم که قزوینی 

 .ه استمطلب چه بوده که بدین صورت مسع شد
 ادوارد براون که با قزوینی تقریباً از همنان آبناز ورودش بنه انگلسنتان دوسنتی     

، مطلبی در باب فعل 5تاریع ادبیات فارسیی داشت، در مجلد چهارم ابسیار صمیمانه
ه صورت گرفت نوشته است، کنه بن   اروپاییو انفعالی که میان قزوینی و محیط دلمی 

معلنوپ تحرینف ینا بندفهمی     نظر نگارنده داستان واهی اخذ دلم قزوینی از فرنگیان 
تصنحی    فنگاه اددا نکرد که قزوینی براون هییالبته  .گویدست که براون میا مطلبی

تحقیقنات  کیفینت  بنراون در بناب   آنچه ادوارد  .فراگرفت اروپاییرا از شرقشناسان 
او را  ۀکه اینجا به ترجمه نقل، و دین نوشنت  این است، نویسدتی ایرانی میدلمای سن

 :کنمهم در زیرنویس رکر می
سنت، در دنین   ا  تخصصیکلاً [تییعنی دلمای سن] دانش و تحقیقات ایشان اینکهبا 

 نابهترین دالم اینر  .ستا ی به یک معنی انتقادیدیب و استوار، دقیق، و حتحاپ بی
های ست که شیوها دبدالوهاب قزوینی، کسیبن شناسم، یعنی میرزا محمدمن می که

 

، پنیش از ورود دلامنه قزویننی بنه اروپنا، و      ( 5851)م 5114براون در ساپ  تاریع ادبیاتمجلد اوپ  .5
(  5824، و 5883، 5842)م 5142، و 5141، 5111مجلدات دوم، سوم و چهارم، به ترتیب در سالهای 

 .شوددر سالهایی که دلامه در اروپا تشریف داشتند، منتشر می
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را که در انگلستان، فرانسه، و آلمان اندوخته اسنت، بنر آن زیربننا     اروپاییانتقادی 
 5.استوار کرده است

 .«آموخنت »ان چیزی اروپاییکه قزوینی از  گوید، براون نمیکنیدکه ملاحظه میچنان
کنه در حنین زنندگی در فرنن  و در اثنر برخنورد بنا فرهنن           این استسخن او 

کنار   ۀهای بسیار بنی لندن، پناریس، و بنرلین، قزویننی شنیو    دانشگاهی و کتابخانه
کنه تلفینق روشنهای انتقنادی بربنی و       «اندوخت»و تجربیاتی  مخصوصی پیدا کرد

انندوختن، کسنب   »بسنیار فنر  اسنت مینان      .در تشکیل آن روشها ملثر بودشرقی 
نه بنراون و ننه کنس دیگنری در حینات       .(learn) «آموختن»و ( acquire) «ردنک

این را نداد که بگوید قزوینی از مستشرقین فرنگی چیزی یناد   ۀقزوینی به خود اجاز
 انگاریهنا و درست به دلت همان سهلکم پس از مرگ قزوینی، این مطالب کم .گرفت
زبان و قلم هموطنانش ی که آن مرحوم همیشه از آنها شکایت داشت، بر یهاتیدقو بی

 .جاری شده است
قنوپ مرحنوم   ه و دیگنر شرقشناسنانی کنه بن     بنراون ی کنه  االعناده احترام خار 

مثل مجرمی کنه در برابنر قاضنی سنختگیر ایسنتاده      »مینورسکی در محضر قزوینی 
بنه   کردند، هرگنز احساس می لرزیدند نسبت به آن دانشمند بزرگبر خود می «باشد
آن مرحنوم بنا    ۀبیان برخی مطالبی را که بعضی از ایرانیان در بناب رابطن   ۀاجاز آنها

از ی اآموزننده  ۀنمونن  ادوارد براون .دادنمیورزند، جسارت می بیانششرقشناسان به 
در جای جنای مجلندات    ی از آنچه را که اواشرقشناسان ملدب است و ما پاره این

 4.کنیمرکر می ،در مورد قزوینی گفته است تاریع ادبیات فارسیدوم، سوم، و چهارم 
 آشناییترین ایرانیانی که سعادت یکی از دانشمندترین و محقق»براون قزوینی را 

 

1. And although their scholarship is generally of a somewhat narrow kind, it is, so 

far as it goes, sound, accurate, and even in a sense critical. The finest Persian 

scholar I know, Mirza Muhammad ibn ‘Abdu’l-Wahhab of Qazwin, is one who 

has superimposed on this foundation a knowledge of European critical methods 

acquired in England, France, and Germany (Browne 1956: 4/372). 

ساپ پنیش از ورود قزویننی بنه اروپنا      م، یعنی دو5114براون در ساپ  تاریع ادبیاتچون مجلد اوپ از  .4
 .منتشر شده بود، آن مجلد از رکر دلامه خالی است
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آن دانشنمند  » ازو بنا دبنارت   ، و در جای دیگنر خواندمی 5است «با ایشان را داشته
فنی   4.(8/223 :5111بنراون  ) کندیاد می «اب قزوینیبن دبدالوهمحمدبزرگ، میرزا 

براون با نام دلامه قزوینی و رکر استاندارد بسنیار   تاریع ادبیات الواقع، آخرین مجلد
بنه   .(2/211 :5111بنراون  )گینرد  اوست، پاینان منی   ۀدالی تحقیق و دقت که آفرید

کنه  ایقزوینی در تحقیقات داشته و شیوهدبارت دیگر، از نظر براون، استانداردی که 
، بنه شنهادت بنراون کنه بنا      ینا بنابر 8.بوده است اوشخص  ۀکرده، آفریدپیروی می

 ی نزدینک داشنته،  مرحوم قزوینی معاشر و در تصحی  چندین کتاب با او یا همکنار 
بنوده اسنت ننه چینزی کنه از      از ابدادات خود او  دلامه تحقیقیروش انتقادی و 

گویند،  مورد راوی ثقه اسنت چننین منی    در ایناگر براون که  .یاد بگیردفرنگیان 
از آش بشویم و در باب دین قزویننی  تر داغ ۀدیگر دلتی ندارد که ما ایرانیان کاس

 .دهیمبداد سخن  فرنگیهابه 
، تناریع ادبینات فارسنی   در سرتاسر مجلدات دوم تنا چهنارم   ها گذشته، از این

و صنریحاً   2کنند او اسنتناد منی   ۀو بنه گفتن   ،قزویننی نقنل  آرای براون مکنرراً از  
باب دطنار گفتنه اسنت، از     تاریع در در ایننویسد که تقریباً تمام آنچه را که می
 اخذ کنرده  ،چاپ نیکلسون نوشته بوده است یتذکرةالا لیاکه قزوینی بر ایهمقدم
 :است

ه دبدالوهاب قزوینی ببن دوست دانشمندم میرزا محمد ۀتحقیقی نوشت ۀیک مقدم
را بنر اسناس    زبان فارسی به مجلد اوپ کتاب منظم شده، که او تقریباً تمنام آن 

منابع قابل ادتماد، یعنی اطلاداتی که در آثار خود شادر مندرج اسنت، تندوین   
اینن، چنون بهتنرین و     بنر  ۀچون این مقدمه ترجمنه نشنده و دنلاو    .کرده است

 

1. One of the most learned and scholarly Persians whom it has ever been my good 

fortune to meet (Browne 1956: 365). 

2. That great scholar Mirza Muhammad ibn ‘Abdu’l-Wahhab of Qazwin (Browne 

1920: 448). 

3  . … The high traditions of criticism and accuracy established by Mirza Muhammad 

Khan of Qazwin (Browne 1956: 490). 

 33، 11، ص 8، ج 4زیرننویس   111، 113، 58،212، ص 4بنراون، ج   تناریع ادبینات  متن انگلیسنی   .2
 .231-232، ص 2، ج 5زیرنویس  518، 4زیرنویس  511، 58زیرنویس 
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دطار در دست است، تقریباً تمام آنچه که  ۀرست که درباا ترین گزارشیمحققانه
 5.کنم، بر اساس آن تدوین شده استمن در اینجا بیان می

، بروان متن مفصل پاسنخی را کنه دلامنه قزویننی در     تاریع ادبیاتدر آخرین مجلد 
نظنر  »مورد یکی از سلا ت او نوشته بوده است به انگلیسی ترجمه و تحنت دننوان   

 (.43ن2/41 5111براون ) وردآمی «مورد در اینمیرزا محمد خان 
یکننی از خصوصنیات چشننمگیر  کنه  روش انتقنادی و تحقیقننی قزویننی،   بنراون از  

اینران در   اوضاع داند که تحقیقات مربوط بهمیست و ا آگاه خوبیه، بپژوهشهای اوست
در  ،رو از این .از آرای قزوینی ناقص خواهند بود ۀزمان سیادت آپ چنگیز بدون استفاد

خاندان با  از اینیک گزارش کامل و تحقیقی »: نویسدخاندان جوینی می فصل مربوط به
تنرین و  فصل و دقیق میرزا محمد قزویننی، یکنی از دنالی   م قریحه، بر اساس تحقیقات

در دسنت   تاریع جهانگشااو بر  ۀام، در مقدمهترین دانشمندان ایرانی که هرگز دیدمحقق
و شگفتی و ادجابی کنه دمنق و وسنعت معلومنات آن     تأثیر شخصیت قزوینی  4«.است

انگیختنه، ننه   منی اند بربودنده مرحوم در ارهان شرقشناسان دانشمندی که با او معاشر
ر صندر  ب (م5111-5322) های براون، بلکه از دبارتی که مینورسکیتنها از گفته

بنه  تقندیم  »: قرار داده، معلنوم اسنت   حدودالعالمانگلیسی خودش از متن  ۀترجم
 8«.تحسیندوستی و  بن دبدالوهاب قزوینی، به نشانحمددانشمند بزرگ ایرانی م

 

1. To the first volume is prefixed a critical Persian Preface by my learned friend 

Mirza Muhammad b. ‘Abdu’l-Wahhab of Qazwin, who constructed it almost 

entirely out of the only materials which can be regarded as trustworthy, namely, 

the information which can be gleaned from the poet’s own works. As this preface 

is untranslated, and is, moreover, the best and most critical account of ‘Attar 

which we yet possess, I shall in what here follows make almost exclusive use of it 

(Browne 1956: 507). 

2. A full and critical account of this talented family, based on researches equally 

extensive and minute, is given by Mirza Muhammad of Qazwin, one of the finest 

and most critical Persian scholars whom I ever met, in his introduction to the 

Tarikh-i-Jahan-gusha” (Browne 1956: 3/21). 

3. To the great Persian scholar, Muhammad b. ‘Abd-al-Wahhāb Qazvīnī, as a token 

of friendship and admiration. (See Minorsky 1937). 
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براون و قزویننی درسنت فهمینده نشنده و موجنب       ۀمهمی که در مورد رابط ۀنکت
رابطه، قزوینی استاد، و براون شاگرد  در اینکه  این استبرخی سوء تفاهمات گشته، 

ی کنه مرحنوم   اانگلیسنی بنراون از رسناله    ۀروشنی در ترجماین نکته به .بوده است
نگارنده از سرنوشت منتن   .ستا قزوینی در باب مسعود سعد سلمان نوشته بود، دیان

امنا آنچنه    .چاپ شده، آن را ندیده استی یجاست و اگر ا خبرفارسی این رساله بی
 ۀرساله به کار ما مربوط است، محتوای آن نیست بلکه داسنتان ترجمن   در اینکه 

اقامنت و   ۀآن به انگلیسی توسنط ادوارد بنراون، و زمنان اینن ترجمنه در زمینن      
تحقینق و   ۀشنیو »قزویننی بنا    ۀفعالیتهای دلمی قزوینی در اروپاست که به رابطن 

 .شودمربوط می «اروپاییتصحی  
های یکی از زیرنویس قزوینی را، براون در «مسعود سعد» ۀداستان ترجمه کردن رسال

 :تاریع ادبیات خودش آورده استبخش مربوط به مسعود سعد سلمان در 

را که دوست دانشمندم مینرزا محمندبن    یارساله ۀپس از نوشتن این مطلب، ترجم
های اکتبر این شادر به زبان فارسی نوشته بود، در شماره ۀباردبدالوهاب قزوینی در

سنلطنتی مطالعنات    ۀمجلن  (15-55ص ) 5111 ۀو ژانوی (221-118ص ) 5111
زیررا   ؛مند باید بره آن رسراله رجروع کننرد    هخوانندگان علاق .ی، منتشر کردمیآسیا

کند، بوکه در برخری  ام تکمیل میجا گفتهدر اینمحتویات آن نه تنها مطالبی را که 
 5.[تأکید از من است] نمایدکتا  عرضه شده تصحیح می در اینموارد آنچه را که 

انجمنن سنلطنتی    ۀمجل ۀدو شمار ن درورا مرحوم ادوارد برا مفصل ۀمقالاین  ۀترجم
شمار  .منتشر کرد 4ی بریتانیای کبیر و ایرلندیآسیا بر   ۀبخش اوپ مقاله در   5111اکت
ه بن ( 5848 ۀروالقعند ) 5111 ۀژانوین  ۀ، و بخش دوم در شنمار (5848اواخر شعبان )

 از اینن پیش  شته است واز دلامه نومرحوم معین  شرح حالی کهدر اما  .چاپ رسید
 

1. Since writing this, I have published in the JRAS. for October, 1905 (pp. 693-740), 

and January, 1906 (pp. 11-51), a translation of an excellent monograph on this 

poet written in Persian by my learned friend Mirza Muhammad b. ‘Abdu’l-

Wahhab of Qazwin. To this the more studious reader should refer, since it not only 

supplements, but in some cases corrects, the account here given (Browne 1956: 

1/324). 
2. Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland. 
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 شنده  رکر «5111در حدود ساپ »بدان اشارت رفت، تاریع انتشار این مقاله به بلط 
متن مقاله، که هر دو بخش آن اکنون پیش روی نگارنده  .(23-22 :5841معین ) است
 منیلادی  5111و ابتندای   5111، یعنی اواخر 5111مور  چهار ساپ پیش از  ،است

 ۀترجمن  ۀدر مقدمن بنراون   .(5، یادداشنت  4/842: 5111بنراون  ؛ 5111قزوینی ) ستا
ست که اقزوینی، یک دالم ایرانی » که این مقاله از تحقیقات نویسدمی خودانگلیسی 
که ست ا دارای صفتی نظیری بر ادب فارسی و دربی است و همکم[ تسلط]هم دارای 

 اینن  5.«ماننند انتقادی کنم یک تیزهوشی و فراست [ یعنی]تر است، هم کمیاب از این
و اگر مدت مسنافرت او را دو  پس از خروج قزوینی از ایران، فقط چهارده ماه  مقاله

 .ساپ پس از ورود او به انگلستان، به چاپ رسیده است احتما ً یک ماه حساب کنیم،
شرح حاپ مسنعود سنعد را    ۀرسال اینکهاز حتی پیش که گفتیم، قزوینی اما چنان
 ۀبنه دننوان مقدمن    راکنه آن   ،هار نوشته بنود حاپ مفصلی در باب دط شرحبنویسد، 
 تةذکرةالا لیاتاریع چناپ   .اندآوردهنیکلسون  چاپ یتذکرةالا لیا در آباز ،فارسی

اکتبنر   54، مجلند  آن بنر  اوانگلیسی  ۀ، اما تاریع مقدم5111ساپ  تصحی  نیکلسون
نویسند کنه چنون در    مقدمه نیکلسون می در این .است 5844شعبان  2، یعنی 5112

د کنه  مآنظر میه چنین بو باب احواپ دطار اطلادات بسیار محدودی در دست بود، 
یند، ممکنن اسنت    آبه دست منی  اوخود جو در آثار  جست با کمک اطلاداتی که از

 ۀبه توصیاین تحقیق  ،تر کردهای تاریک سرگذشت او را روشنبرخی از گوشه بتوان
ک محقنق ایراننی کنه دارای داننش و قضناوت انتقنادی       ی» ۀبر دهدپرفسور براون، 

 4.شودگذاشته می «میرزا محمدبن دبدالوهاب قزوینی[ یعنی]ست، ا مانندیکم

 

1. The following critical study … is from the pen of my accomplished friend Mirza 

Muhammad of Qazwin, a Persian scholar of rare attainments in his own and the 

Arabic languages, and of still rarer critical acumen (Qazwini & Browne 1905: 

643). 
 .مربوط است به بخش اوپ مقالۀ مسعود سعد

2. At Professor Browne’s suggestion the task was undertaken by a native scholar of 

rare learning and judgement, Mirza Muhammad b. ‘Abdu ‘l-Wahhabi-i Qazwini, 

whose critical introduction may safely be left to speak for itself (‘Attar, 1905, p.16). 



 33/قزوینی و شیوۀ غربی تحقیق علامه 

 

 

( م5322متولند  )، قزویننی  م5111 ، یعننی در سناپ  تةذکرةالا لیاچاپ  زماندر 
 و نیکلسنون  ،سناپ  28( م5314متولند  ) براون ادوارداما  .ساله بوده است 43جوانی 

 هنر دو  اینن  امنا  .انند بنوده  تنر مسنن ازو  اند و هردوساپ داشته 82( م5313متولد )
هفت هشت ساله، و نیز از  بیست وتر، از دلم و شمّ انتقادی این جوان مسن مستشر 
، باید این مطلببرای درک بهتر  .اند، در شگفت بودهبر ادب فارسی و دربیتسلط او 
ت قزویننی بنه اروپنا، تنا     دقب برگردیم و به تسلسل وقایع، از تاریع حرکاندکی به 
 .نظری بیفکنیم مسعود سعد ۀرسالو  تذکرةالا لیاانتشار 
ثانی   1دانیم که قزوینی در می با    ) 5844ربیع ال قارن  ئن   51م  41و  5112ژو
 .رفنت از ایران حرکت کرد و از راه روسیه و آلمان و هلنند بنه لنندن    ( 5438خرداد 

حتماً یک ماه یا یک ماه و نیم طوپ  زمانچنین سفری، با امکانات بسیار محدود آن 
اگر دوران سفر قزوینی را از ایران به لندن، یک ماه و نیم فرد کنیم  .کشیده استمی

که فرد نامعقولی نیست، بسیار بعید است که آن مرحنوم پنیش از اواسنط جمنادی     
وارد ( 5438و اواخنر منرداد مناه     5112سنت  آگو ۀمقنارن بنا نیمن   ) 5844ا ولی 

( 5844شنعبان   2) 5112اکتبر  54نیکلسون  ۀچون تاریع مقدم .انگلستان شده باشد
بنه  ( 5844جمادی ا ولی  51)است، حتی اگر قزوینی در آباز ماه آگوست آن ساپ 

ه اما در همین س .لندن رسیده باشد، اقامت او در لندن سه چهار ماه بیشتر نبوده است
قدری توجه براون را جلب کنرده  ه ب ساله 43قزوینی ، دانش و شم انتقادی اهچهار م

یعننی از   ،دانشگاه، از یک استاد دیگر دانشنگاه کمبنریج   ۀسال 28 استادبوده، که این 
مفصل کتابی کنه سنالها    ۀکه نوشتن شرح حاپ دطار را در مقدم خواهدنیکلسون، می

 .بسنپارد  از راه رسنیده در تصحیحش سرکرده بوده است، به این جوان بریب و تازه 
قزوینی در اروپنا از کسنی    اینکهاز هیی اثری  وقایع در این کنیدکه ملاحظه میچنان
 .شوددیده نمی تصحی  متن را فراگرفته باشد فن

 ۀبلند قزوینی در باب مسعود سعد، در صورت چاپی خود، یک رسنال  ۀا مقالو ام
ی کنه قزویننی در   یتصری  براون براساس یادداشنتها ه ست که باهشتاد و هفت برگی

ین، تاریع تنألیف  ا بنابر 5.فراهم آورده بوده تألیف شده است چهارمقالهحین تصحی  
 

1. [Qazwini] is now engaged in preparing a critical edition, with notes, of the 

Chahār Maqāla, which, when ready, will be published by the Trustees of the E. J. 

W. Gibb Memorial. In the course of his work he had occasion to collect materials 
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ثر، هنگامی که مرحوم قزوینی ، و یا حداکچهارمقالهاین مقاله ملخر بر تاریع تصحی  
در چاپ اوپ  چهارمقاله ۀتاریع مقدم .کرده بوده استرا فراهم می چهارمقالهتعلیقات 
 .اسنت ( 5433دیماه  42، و 5151ژانویه  52مقارن ) 5843محرم الحرام  دومکتاب، 

 از اینن دانیم که کار تصحی  کتاب مدتها پنیش  زیرا می ؛انداز استاما این تاریع بلط
گوید که بنراون  به تصری  می چهارمقاله ۀچون قزوینی در مقدم ،آباز شده بوده است

. (، ص کچهار مقالنه )تصحی  کتاب را چهار یا پنج ساپ پیش به او تکلیف کرده بوده 
نوشته شده، چهار ینا پننج سناپ پنیش از آن      5843م چون این مقدمه در آباز محر

، یعننی  م5111ینا   5111که مقارن است با د، افتمی 5848یا  5842تاریع به محرم 
در  «مسنعود سنعد  » ۀانگلیسنی مقالن   ۀدرست در تاریخی که بخش اوپ و دوم ترجم

برخی از کتابهای مصنح  مرحنوم    ۀاز طرف دیگر، به شهادت مقدم .لندن منتشر شد
، یعنی در یک ساپ یا یک ساپ و نیم 5842و  5848دانیم که در سالهای قزوینی می

آنها را نیز بنه   ۀبه اروپا، ایشان مشغوپ تصحی  چندین کتاب بوده، و هماوپ ورودش 
تاریع     المعجنم  ۀمثلاً در مقدم .خواهش براون در دست گرفته بوده است  43که در 

نوشته شده است، ( 5432بهمن  81و  5111فوریه  51مقارن با ) 5842ام الحرممحر
م 5111 ۀتاریع، یعننی در سنن  آمده است که بخش اوپ کتاب چهار ساپ پیش از آن 

اگنر چنند    .حروفچیننی اسنت   «طبع»تصحی  و طبع شده بوده، که  بد منظورش از 
اختصاص دهیم، مجبوریم کنه آبناز    المعجم ی را هم برای مقابله و تصحی  نسعماه

 ،اقامت مرحوم قزوینی در لندن قرار دهیم از اینرا در ماههای آب کتابمقابله و تصحی  
 5.اتفا  افتاده بوده است 5112که گفتیم، در تابستان شان از ایران، چنانزیرا حرکت ای

                                                                                                                   

too extensive to be incorporated in the notes on that text, and amongst them the 

following study, compiled from numerous manuscript sources (Qazwini & 

Browne 1905: 693). 

دهد که برخی از تصحیحات آن مرحوم چند ساپ پیش از انتشار آنهنا اتمنام   یلی که نشان مییکی از د  .5
منتشنر  م 5111تصنحی  ایشنان همنه در سناپ      چهارمقالۀ، و المعجم، نامهمرزبانیافته بوده این است که 

توان مطمئن بنود کنه فعالیتهنای مربنوط بنه      استناد اتفا  تاریع انتشار این مجلدات میه پس ب. شوند می
 51هم مور   ا لبابلبابمقدمۀ جلد اوپ . تصحی  آنها چند ساپ پیش از چاپشان شروع شده بوده است

است که تقریباً درست دو ساپ پنس  ( 5431و نیمۀ اردیبهشت  5111ماه می  1مقارن ) 5842ربیع ا وپ 
متن مصح  این کتاب هم که در دمل تصحی  دلامنه بنوده    از ورود قزوینی به لندن است و فراهم آوردن
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را  «تحقیقات ادبنی  ۀشیو»گویند قزوینی با این حساب قبوپ اددای کسانی که می
 چهنار نن سهزیرا قزوینی باید در درد  ،شودان فراگرفت قدری دشوار میاروپاییاز 

شش ماه پس نیا پنج ،(تذکرةالا لیا ۀمقارن نوشتن مقدم) ماه پس از ورودش به لندن
در  اینکهربم دلی ،(«مسعود سعد» ۀرسال ۀمقارن انتشار ترجم)از رسیدن به آن شهر 

دانسته، هم زبنان  نداشته و فقط فرانسه را خوب می آشناییآن زمان با زبان انگلیسی 
کلاسهایشان را به این زبنان   که نابتواند از محضر شرقشناس تا انگلیسی را یاد بگیرد

 یتةذکرةالا لیای در شرح حاپ دطار برای امقدمه اند استفاده کند، همکردهبرقرار می
را  المعجنم و  چهارمقالنه و  نامهمرزبانو  لباب ا لباب،کتابهای  نیکلسون بنویسد، هم

مدت کوتاه تصحی  کند، هم تعلیقات مفصلی بر آنها بنویسد، و هم از تعلیقات  در این
برگی در باب مسعود سعد سلمان استخراج کنند   هشتادنهفتاد ۀ، یک رسالچهارمقاله

هشتاد برگی نهفتاد ۀمیان براون هم باید متن این رسال در این .بدهد و آن را به براون
وزین دلمی ارساپ کنند و   ۀل کار را برای یک مجلرا به انگلیسی ترجمه کند و حاص

و  5111آنها پس از داوری مقاله تصمیم به چناپش بگیرنند، تنا بنا خره در اکتبنر      
چننین ازدحنامی در فعالیتهنای     .چاپ برسنانند ه آن را در دو بخش ب 5111 ۀژانوی

ساله کنه   هشتنهم در بلاد بربت توسط یک جوان بیست و هفت دلمی و ادبی، آن
ت العمر از ایران خارج نشده بوده، از حدود امکانات بشنری خنارج اسنت و    فی مد

لنوح و  بسیار ساده اینکهممکن نیست که هیی محقق منصفی آن را قبوپ کند، مگر 
 5.زودباور باشد

                                                                                                                   

در این مورد حتی اگر فقط یک ساپ برای تعلیقات مفصنل و تصنحی    . است،  بد مدتی وقت  زم داشته
، یعننی  (5844القعندۀ  یمقارن با اوایل ر)م 5111در نظر بگیریم، تصحی  آن باید در اوایل  لباب ا لباب

 .لامه از ایران به سوی لندن، آباز شده باشدفقط هفت ماه پس از حرکت د
: ند ازای تصحی  و در اروپا منتشر کرده، همراه با تاریع چاپشان، دبارتیکتبی که خود آن مرحوم به تنها .5

مطنابق بنا     ،5842 ، یندن ) سنعدالدین وراویننی   ۀناممرزبان ،(م5111 یدن، ) ا لبابلبابمجلد اوپ 
نظامی دروضی  چهارمقالۀ، (م5111مطابق با   ،5842 ،بیروت) معاییر اشعار العجمالمعجم فی ، (م5111

. که در سه مجلند در  یندن منتشنر شند     جوینی یتاریع جهانگشا، (م5111مطابق با   ،5842 ، یدن)
و ( م5151)  5882، (م5155)  5841سنت از  ا بنه ترتینب دبنارت    جهانگشنا تاریع انتشار مجلدات 

 (.23-21 :5841معین )هرست مفصلی از این آثار را مرحوم معین به دست داده است ف(. م5182)  5811
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آمده اسنت کنه امننای     جوینی یجهانگشاانگلیسی براون بر مجلد اوپ  ۀدر مقدم
مناه   دی 41و  5848 ۀروالقعد 48مقارن با ) 5111نویه ژا 51 ۀاوقاف گیب در جلس

ساپ و هفت ماه پس از خروج قزوینی از ایران، ابتندا تصنمیم بنر     ، یعنی یک(5432
اما به دلت مخنارج   .پاریس را داشتند ۀی کتابخانجهانگشنا چاپ دکسی دستنویس 

( 5432اسفند یا  5842محرم ) 5111زیاد این چاپ، دو ماه بعد، یعنی در ماه مارس 
گیرند که به جای چاپ دکسی کتاب، تصحی  متن آن را به دلامه قزوینی تصمیم می
ین تردیدی نیست که دلم و دقت و پشتکار قزوینی جنوان موجبنات   ا بنابر .بسپارند

وگرنه چطنور ممکنن اسنت     .را فراهم آورده بوده است اروپاییادجاب شرقشناسان 
ه ساپ پس از ورودش به اروپا، ب کمتر از دو ۀاصلفه ساله، بهفتنششوجوانی بیست

که خود از بهتنرین شرقشناسنان زمنان     را قدری توجه و اطمینان امنای اوقاف گیب
را در کنفّ کفاینت او قنرار     جهانگشااند به خود جلب کند که تصحی  خودشان بوده

کنند کنه قزویننی   مورد نیز کسانی که اددا می در ایننظر نگارنده، ه ین با بنابر دهند؟
 ،بایند  کنه ناچنن  ،روش تحقیق دلمی را از فرنگیان یاد گرفت، به جزئیات امنر 

 .اندتوجه نفرموده
شنود،  ی جوینی به قزوینی سپرده منی جهانگشاتصحی   اینکهاز در هرحاپ، پس 

 ۀبنا استنسنا  نسنخ    5111ایشان به پاریس منتقل شده، تصحی  متن را در ماه منی  
مقنارن بنا   ) 5154ست آگو 2  کتاب که مور ۀدر مقدم .کنداز میفرانسه آب ۀکتابخان
قلم براون نوشته شده، آمنده اسنت   ه است و ب( 5415مرداد  58و  5881شعبان  41

جامعی شنامل تمنام اطلادنات موجنود در      ۀکه اصرار قزوینی بر فراهم آوردن مقدم
ی جنوینی را  جهانگشا تاریعآن بود که طبع  ۀکتاب و نویسند ۀمنابع دست اوپ دربار
به دبارت دیگر، قزوینی  .(چهنارده ، ص 5، ج جهانگشاجوینی، : نک)به تعویق انداخت 

افگنند، در  تعوینق منی  ه که کار چاپ کتناب را بن   بودهوسواس و دقتی  ایرانی دارای
د بود این مجلن اوقاف گیب می اروپاییکه اگر این کار منحصراً در اختیار امنای  حالی

م به اتمام رسیده بود، در همان ساپ ینا در سناپ   5111در اواخر ساپ که تصحی  آن 
ی چاپ این جلد پنج یا شنش سناپ   یبینیم که تاریع نهااما می .شدمنتشر میم 5112

پس این قزویننی   .پذیردم صورت می5154تتام تصحی  آن، یعنی در ساپ پس از اخ
 د و آسنان بگینرد، بلکنه   سنمبل کنن   ننبه قوپ امروزیهاننخواهد کار را نیست که می
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ت امنای اوقاف گیب که بیشترشان از شرقشناسان بننام  أهی به «کاریسمبل»دجله و 
بنابر آنچه گفته آمد، سالهای اولین اقامت قزوینی در اروپا را  .گرددمیبرزمان هستند 
نه  ،کننداو را کشف و از وجودش استفاده می اروپاییی دانست که فضلای یباید سالها

 .گرفت حضر ایشان روش تحقیق و تصحی  فرامعروف است سنواتی که او در م کهناچن
 ۀشرایط ورود قزوینی بنه انگلسنتان و فاصنل    ۀبارآنچه در  زم به تکرار است که

 ،داننیم منی  «مسعود سعد» ۀکوتاه میان رسیدن او بدان سامان و ترجمه و انتشار رسال
یادگرفتنه   فرنگیهنا این احتماپ را که قزوینی در مورد تحقیق و دقت دلمی چیزی از 

یعنی ظواهر امنر   .است داستان تر درست دکس اینمعقوپ ۀفرضی .کندمی یباشد ملغ
، ش با بنراون اآشناییینی به اروپا و کند که تقریباً بلافاصله پس از ورود قزوحکم می

های ایرانشناسنی  که در رشته اروپاییدیگر فضلای  ، و به تبع اوشرقشناس انگلیسی
امنور بنه شنگفت     در اینن قزویننی   ۀکردند، چنان از احاطن و معارف اسلامی کار می

از آن دنالم بزرگنوار    هنم  بندنند و کمر به ترجمه و نشر آثنار او منی  هم ، که یندآمی
 اندکردهی را که خودشان تصحی  میمتونیکی از  ۀتألیف مقدم کنند کهدرخواست می
در کنفّ  ادبنی فارسنی را نینز     از متنون مهنم   بعضیتصحی   همچنین .بر دهده بگیرد

هنای مربنوط بنه    وار در نوشنته ربم آنچنه طنوطی  پس دلی .دهندکفایت او قرار می
چیزی در دقت دلمی و روش تحقیقات  فرنگیها اینکهشود، مرحوم قزوینی تکرار می

توان دلم و دقنت  ، نمیرو از این .حقیقت ندارد ادبی به دلامه قزوینی یاد داده باشند
توصنیف  آنچه او از مغرب کسب کنرد   .ان گذاشتاروپاییدلمی قزوینی را به حساب 

دلنم ینا   صورتی روشمند و مدرن بود، نه ه مطالب ب ۀدرض ۀنحو هادقیق دستنویس
و او آن را در  ن اسنلامی بنیش از هنزار سناپ سنابقه دارد     یک تحقیق که در تمدتکن

 .دلمای مسلمان زمان خودش در ایران کسب کرده بود خدمت اهم
ی که از قزوینی بنه قلنم خنودش در    یدر هیی یک از شرح حالهاکنم که تأکید می

تحقیق از بربیان وجود ندارد و با توجه به  ۀدست است، چیزی در باب آموختن شیو
گزاری و شکران نسبت به کسانی کنه از  امانت دلمی و دادت آن مرحوم به ابراز حق

تحقینق را   ۀاست که قزوینی شیو ،محضرشان چیزی آموخته بوده، بعید، بل بیرممکن
 و یادداشنتها بناب در ده مجلند    در اینن از بربیان آموخته باشد و خودش یک کلمه 

 .مقا ت ددیده و شرح حالهای گوناگونی که از خود نوشته است، رکری نکرده باشد
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 ،ت کارهنای دلمنی  در جزئینا  مرحنوم ادوارد بنراون،  ین، قزوینی حتی با ا بر ۀدلاو
نویسد کنه مینان او و ادوارد بنراون در منورد     دباس اقباپ می .اختلاف سلیقه داشت

بنراون   .شه اختلاف سلیقه موجنود بنود  های قدیمی فارسی و دربی همیانتشار نسخه
معتقد بود که دستنویسهای ارزشمند و کمیاب را هرچه زودتر با هر کیفیتی کنه باشند   

ین دقیده بود ا اما قزوینی بر .باید چاپ کرد تا بلکه بتوان آنها را از نابودی نجات داد
 ۀشنود، نتیجن  اقدام میگونه دستنویسها پرداخت و یا اگر بدین کار که یا نباید به نشر این

با بنراونِ   ین در مقایسهابنابر .(148-144 :5834اقباپ )کار باید حتی المقدور کامل باشد 
شنود  منی  خواننده  «بربنی  ۀشیو»، قزوینیِ ایرانی، روشی را که امروزه در ایران اروپایی

 .کنیم متمایل بودقبوپ داشت و براون به روشی که ما آن را به شرقیان منتسب می
ن ن مطلب هرچنه از دوران کلاسنیک تمند   نظمی در بیاقزوینی پی برده بود که بی

ی از اهو به این خاطر به تصحیحات دند  بدیامیازدیاد شویم می تراسلامی ایران دور
هنای  ه تصحیحاتشنان از متن به دبارت دیگر، برخی از متقدمینی ک .قدما ادتماد داشت

صورت چناپ سننگی موجنود    ه ب وانی اودر زمان ج ادبی و تاریخی فارسی و دربی
 ۀشنیو »یشنان از  ا که هیی کندام از  در حالی ؛اندمورد احترام و ستایش او بوده بوده،

اطلادی نداشتند و همان روشهای معموپ در میان دلمای مسنلمان   «اروپاییتصحی  
دلاءالدوله که از چاپهنای قندیم اینن     مثنویمثلاً  .زدندرا در تصحی  متن به کار می

دقت و ضبط بنه   ۀی و نمونیت و اتقان و زیباتن است، در نظر قزوینی شاهکار صحم
ی که در باب تصحیحات اقضاوت دجو نه .(4421، 455، ص یادداشتها)ید آشمار می

خنورد در  ایرانیان و به طور کلنی مسنلمین در آرای مصنححین منا بنه چشنم منی       
ست، ا سینویانگاری و بلطاو مخالف سهل .دانشمند دقیق وجود ندارد های آننوشته

هنای خنود از سنبک    جای نوشنته که در جایچنان .مرتکب آن هرکه باشد گو باش
 .ها کرده استاطلاع شکایتان و از خرابکاریهای برخی مستشرقین کماروپاییتصحی  متن 
 ۀننی شنیو  یرا کنه قزو  اددااین ست که مستقیماً ا مطالبی موجود المعجم ۀدر مقدم

 .کنند کسنب کنرد نقنض منی    ( مورد ادوارد براون در این) فرنگیهاتصحی  خود را از 
اتفا  ادوارد ه ، بم5111چهار ساپ قبل، یعنی در ساپ  نویسد، هنگامی کهمی قزوینی

ی از کتاب در اسنلامبوپ  ااز وجود نسخه اینکهبراون آباز به تصحی  کتاب کردند، با 
را بر  متن کار تصحی  دستنویس، بدواً اند، به سبب دشواری دستیابی به آنبودهمطلع 
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کنند و تصحی  قسمت اوپ کتاب تقریباً بریتانیا آباز می ۀکتابخان ۀواحد ۀاساس نسخ
خندابخش کنه در    ۀهنگام قزوینی در فهرسنت کتابخانن   در ایناما  .رسدبه پایان می

مطلنع   خندابخش  ۀدر کتابخانن  المعجمسومی از  ۀکمبریج موجود بوده از وجود نسخ
ی ابراون به فرزنند خندابخش نامنه   سپس  .کندشود و براون را از قضیه باخبر میمی
را بنرایش   «کتناب  ۀاز دیباچن »دکس ینا استنسناخی    کند کهمی تقاضا نویسد ومی

بنرای  را  کتناب اصل  ۀنسخ ست،ا تی که امروزه نایابصاحب نسخه، با هم .بفرستند
 .دارد تا در تحقیق خود از آن استفاده کنندمصححین ارساپ می

ربنم وجنود فهرسنت    دلنی  اینکهاوپ : مورد مهم است در اینتوجه به چند نکته 
به دلت همنان   تصحی  دست داشته، در اینخدابخش در کمبریج، براون که  ۀکتابخان
در دسنت   تلاشی در یافتن نسع گونناگون کتنابی کنه    انگاریهای راتی خودش،سهل

خبر بوده تا دلامنه او را از  خدابخش بی ۀتصحی  داشته نکرده بوده و از وجود نسخ
و به روشمندی  شودقضیه دستگیر می از ایندومی که  ۀنکت .سازدمیوجود آن مطلع 

 ایراننی  ۀبنوده کنه ننزد دلامن     فرنگیکه ظاهراً این براونِ  این است ستا کار مربوط
؛ زیرا اگر براون در اینن کنار   موخته و نه بردکسآمقابله و تصحی  را می فنمبادی 

دانشگاهشنان موجنود بنود     ۀری داشت  بد پیشاپیش به فهرستی که در کتابخانن تبح
 از اینن  (.ینز نص یون ، المعجنم ) پیدا کرده بنود خودش دیگر کتاب را  ۀمراجعه و نسخ
آمده است که در مورد ننام کتناب بنراون بنا رای قزویننی       المعجم ۀگذشته، در مقدم
 :دهیم تا چیزی از قلم نیفتددست دلامه میه سخن را ب ۀرشت .مخالف بوده است
و تردیند واقنع شنده     در نام این کتاب قدری محنل شنک  « المعجم» ۀاما ضبط کلم

و قبل از ایشان فاضل مأسوف دلینه   ننهمد ظلننجناب پرفسور ادوارد برون  .است
اسنم مفعنوپ از بناب تفعینل      ۀصنیغ ه تشندید جنیم بن   ه ریو، این کلمه را الم عَجنَّم ب

ه ف این کتاب را از اصل زبان دربنی بن  ه مناسبت اینکه مصنگویند بخوانند و میمی
 زبنان دجمنی در  ه بن »را الم عَجّنَم نام نهاده یعنی  رو آن پارسی ترجمه نموده از این

 ه این معنی یعنی ضدولی اشکاپ در این است که او ً تعجیم از باب تفعیل ب «آورده
المعرب فی تعریب در لغت نیامده است، ثانیاً این وجه تسمیه در کتاب دیگرِ مصنّف 

درسنت در  ( تشندید از بناب تفعینل خنوانیم    ه اگر آن را نیز بن ) معاییر اشعارالعرب
زبان ه را ب زبان دربی نوشته شده بوده نه آنکه آنه زیرا که آن کتاب اصلاً ب ،آیدنمی
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را  و اگنر آن  کنند که معنی تعریب اقتضا میدربی تحویل و ترجمه کرده باشند چنان
تخفینف نخنوانیم چنه    ه تخفیف خوانیم دلیلی ندارد که این را الم عْجَنم بن  ه الم عْرَب ب

ک طریق تلفظ شود و یه ست که هردو کلمه با مقتضای معادله بین این دو تسمیه آن
ی است و این ه حروف تهجب به معنی مرتتخفیف به که م عْجَم ب ریواستشکاپ فاضل 

این معنی نیز اصنلاً نیامنده   ه م عْجَم ب ۀآنکه کلمه کتاب نه چنان است مرفوع است ب
شرحی کنه در کتنب لغنت منذکور     ه ب «حروف الم عْجَم»است و فقط ترکیب اضافی 

شود و  بیر نه آنکه ادَْجَمَ ی عْجِنم  از بناب   استعماپ می یه معنی حروف تهجاست ب
ی باشد، و دیگر آنکه بسنیاری از کتنب   ه حروف تهجب گردانید به معنی مرتاِفعاپ ب

حنروف تهجنی نیسنت از    ه تب بن ه تخفیف است با آنکه مراست که نام آنها م عْجَم ب
لفضنل الله   العجنم الم عْجَنم فنی آثنار ملنوک     کتناب  ه جمله تاریع معروفِ موسوم ب

سنت کنه هنردو کلمنه یعننی      ا این ضعیف صواب آن ۀدقیده الحسینی القزوینی، و ب
 تخفینف اسنت از بناب اِفعناپ    ه دو کتاب منذکور بن   ۀالمعجم و المعرب در تسمی

 (.ید ن، ص یج المعجم)

سنت،  ا ساپ پنیش از تناریع چناپ آن    چهار گفتیم که ،ین هنگام تصحی  کتابابنابر
که تقریباً مقارن بنا ششنمین   ( 5844 ۀروالقعد در)م 5111 اوایل ساپ یعنی در حدود

ماه ورود دلامه به انگلستان است، براون به تبعیت از شارپ ریو، در مورد دنوان اینن  
ظاهراً به هنگنام   اما .خوانده استرا الم عَجنَّم می کتاب با قزوینی اختلاف داشته و آن

، بنراون از رأی خنود بازگشنته بنوده و     5111انگلیسی کتاب در ساپ  ۀنوشتن مقدم
 از اینن  5.پذیرفتنه بنوده اسنت   ( به تخفیف جیم)قزوینی را در باب نام المعجم  ۀدقید

منتشنر شند،    5141، که در ساپ تاریع ادبیاتجلد سوم کتاب در  این گذشته دنوان
al-Mu’jam دانسنته آوانویسنی   منی  صورتی که دلامه قزوینی درسته یعنی دقیقاً ب
 و هم تناریع ( م5111) المعجم ۀمقدم تاریعهم چون  .(8/51 :5111براون )شده است 

ساپ   المعجَمبراون ملخر بر تاریع تصحی   تاریع ادبیاتانتشار جلد سوم   5111در 
و دلامنه   بنراون  بنین اختلافنی کنه    م5141الی  5111کرد که میان است، باید قبوپ 

در و بنراون   نظر دلامه رفع شده بنوده  مطابق، وجود داشتهقزوینی در باب نام کتاب 

 

 .نگاه کنید به مقدمۀ انگلیسی براون بر این کتاب، ص هجده .5
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 5.است مدت رأی قزوینی را پذیرفته بوده این
، ( 5845) م5118و در سناپ  براون شخصاً تصنحی   را  لباب ا لباب دوممجلد 

، بنه قنوپ   لباب اوپاما مجلد  .کرده بودمنتشر  یک ساپ پیش از سفر دلامه به اروپا،
دنوان انگلیسنی کتناب ننام بنراون      ۀدر صفح اینکهبا خود قزوینی تصحی  اوست و 
دلامنه   کمک بهو  انگلیسی ۀنوشتن مقدمجز هبراون بمقدم بر نام قزوینی آمده است، 

در دلم و تکنیک تصحی  دلامنه قزویننی    و اثر تصحی  متن، کاری با آن نداشته در
در  .سنت ا منتشر شد، کاملاً مشهود(  5842) م5111 در ساپسرتاسر این مجلد که 

 شنده و ذکر متن  را بنر مجلند اوپ   آنت ادوارد بنراون صنریحاً مزین   ، این جلد ۀمقدم
یعنی مجلد اوپ کتناب کنه پنس از    )که جلد دوم  این استگوید دلت این برتری می

لبناب  )با دقت از نظر میرزا محمدخان قزوینی گذشته اسنت  ( چاپ شد جلد دوم آن
، 1ص  ،متن انگلیسی مقدمۀ؛ 51، 51ص براون بر جلد اوپ،  ۀفارسی مقدم ۀ، ترجما لباب

نویسد که در نظر هنر  ین مجلد میا در باب تعلیقات قزوینی بر ادوارد براون .(1-51
ی از اطلادنات و حناکی از   یگرانبهنا  ۀگنجین ۀمثابه صلاحیتی این تعلیقات بمحقق با

هنم ماننند    لبناب در تصنحی    .(53، ص همان)ست ا هوش و رکاوت انتقادی قزوینی
انگاری کنار  ، قزوینی با دقت و پشتکار، و براون با آسانگیری و سهلالمعجمتصحی  

ی از ادلامه قزوینی نسخه ،تصحی  در حینشاهد این مددا همین بس که  .اندکردهمی
 ۀکتابخانن در  OR. 3389 ۀبنن محمنود الحسنینی را تحنت شنمار     سید دلی یآرابزم

 

بندون  )آنچه در این باب بسیار جالب نظر است این است کنه در صنفحۀ دننوان کتناب، کلمنۀ المعجَنم        .5
اگنر اینن تفناوت معلنوپ     . تشدید جیم، یعنی المعجّم آمده است، اما در صفحۀ اوپ متن کتاب، با (تشدید

در بناب   5111حروفچینی نابسامان نباشد، حاکی از این است که براون تا زمان چناپ کتناب در سناپ    
ملاحظۀ تردید او، این کلمه را در صفحۀ اوپ منتن  ه صورت صحی  دنوان آن مردد بوده و شاید قزوینی ب

 دوازدهانندازۀ  هلبته امکان دیگر این است که چون نسنخۀ اسناس از ابتندا بن    ا. مشدد نقل کرده بوده است
صفحۀ چاپی افتادگی دارد و این افتادگی از نسع کتابخانۀ ایاصوفیه و خدابخش به متن افزوده شده، اینن  
کلمه در هردوی این نسع فردی مشدد نوشته شده بوده و به این ملاحظه، مطابق سنت بربی تصنحی  آن  

سنت و فقنط بنرای    ا نظر من این فقره بعیده البته ب. صورت مشدد در متن انتقادی وارد شده استدوران، 
اما در طبنع مرحنوم مندرس هنم     . زیرا به تصویری از این دو نسخه دسترسی ندارم ،شوداحتیاط رکر می

ی سابق هنم  در نسخۀ کتابخانۀ سنا کهندارد، چنان تشدید جیمه بدلی بکلمۀ المعجم در دنوان کتاب نسخه
 .تخفیف جیم کتابت شده استه ست، کلمۀ المعجم با که از معتبرترین دستنویسهای کتاب
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بنیش   لباب ا لبناب شود که این کتاب استنساخی از و متوجه می کندمیبریتانیا پیدا 
تنر نوشنته اسنت    را خلاصنه  لبناب در مواردی متن  مللف منتحل اینکهجز هب ،نیست

، المعجنم پس در مورد این کتاب هم، ماننند   .(، ص هنلبابقزوینی بر جلد دوم  ۀمقدم)
ها ینا مننابع   یک مصح  دقیق پیوسته دنباپ یافتن نسخه ۀشیواین قزوینی بوده که به 

مستشنر  انگلیسنی    .دیگری که بتوانند به تصحی  متن کمک کنند بوده، و نه بنراون 
یعنی هفنت   5844 ۀمقارن با روالقعد) 5111 ۀاردان دارد که یافتن این منبع در ژانوی

همنه کنار قزویننی     لبابن مت با متن آن ۀو مقابل( ماه پس از خروج قزوینی از ایران
انگلیسنی   ۀدر مقدمن  5.(1، ص 4، ج لبناب انگلیسنی   ۀبراون، مقدم) بوده است و  بیر

مجلد دوم تقریباً پاراگرافی نیست که با دبارتی از قنوپ قزویننی شنروع نشنود، ینا      
 دهند کنه  اینن مقدمنه نشنان منی     ننص  .نباشد اوگزارش براون از حاصل تحقیقات 

تنرین  بندون کوچنک   دنوان کتناب،  ۀبراون بر نام قزوینی در صفحربم تقدم نام دلی
 .تردیدی، قزوینی مصح  اصلی متن بوده، است

کتاب  ۀتحقیق و تصحی  قزوینی به صراحت کامل در مقدم ۀادجاب براون از شیو
 :نویسدآرای قزوینی، براون می ۀپس از رکر خلاصمقدمه،  در این .آمده است
نیازی به وصف من ندارد و خود کاملاً گویا  محمد خان قزوینیاما تعلیقات میرزا و 

مشنحون از  و  گرانبهنا ی اگنجیننه خاطر اطلاداتی که در آنها مندرج است، ه ببوده، 
 ۀو مای دروشمار میه خطی و کتب گوناگون ب هایمطالعات طو نی در نسخه نتایج

 و رکاوت انتقادی دقتحاکی از  [این تعلیقات] .است صلاحیتمحققان با ۀامتنان هم
ز تمام این جهات، یعنی صنحت منتن،   ا .ستا یمتجلکه در سراسر آنها  ستا مللف

داننش ژرف و سنعی و    ۀدر سنای  تعلیقات، مجلند حاضنر  [ بنای]مقدمه، و [ تدق]
 ۀت با نیماز نظر برتری و مزیمن  ۀدقیده ناپذیر میرزا محمد خان، بکوشش خستگی

 4.نیستقابل قیاس  قبلی
 

 آرابنزم به گزارش براون هشتاد صفحه از متن برای حروفچینی ارساپ شده بوده که قزوینی متوجه ارزش  .5
 .شودمی لباببرای تصحی  

2. Of his notes I need say little: they speak for themselves, and will be appreciated 

by every competent student alike for the wealth of material which they embody, 

the wide reading of rare manuscripts and books which they display, and the 

critical acumen, which they manifest throughout. In all these respects, to wit, the 
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او بنر   ۀاز مقدمهم  قزوینی تصحی  تدق وانتقادی  احترام ادوارد براون نسبت به شم
 و هم در تاریع ادبیناتی کنه نوشنته و در آن    تصحی  آن مرحوم پیداست ۀناممرزبان

ست   ۀمرزبان نام  811/ 8 :5111بنراون  )قزوینی را تصحیحی نیک و انتقادی نامیده ا
اوپ و  هنای اسنتثنای پاراگراف ه بن  ،مرزبان نامنه بر  براونانگلیسی  ۀمقدم .(5یادداشت 

 نیست ین کتابا مفصل فارسی دلامه بر ۀدقیقی از مقدم ۀآخر آن، چیزی جز خلاص
کنار   ۀدقت و شنیو  در بابفارسی این دو پاراگراف را که به نظر براون  ۀو من ترجم

 .دهمشود به دست میانتقادی دلامه مربوط می
داستانهای فارسی که اکنون برای اولین بار به چاپ  ۀاین مجمودآنچه باید در مورد 

قلم دوسنت دانشنمندم مینرزا محمند     هی که بادالمانه ۀرسد گفته شود، در مقدممی
طبع انتقادی کتاب مرهون پشتکار و دانش اوست گفتنه   و، م استضبدان من قزوینی

مصنح  دانشنمند    ۀمقدم ، من فقط مفاداروپایی ۀخوانند ۀبرای استفاد...  .شده است
 ۀمقدمن ) کننم انگلیسنی تکنرار منی   ه جا بدر اینتحقیقات اوست،  ۀکتاب را که نتیج

 .(یازده انگلیسی براون، ص
منتن اینن    اینکنه خناطر  ه دوستداران ادب فارسی و دانشجویان فولکلور ب ۀهم

انتقنادی   ۀکتاب را که تاکنون چاپ نشده و از دسترس خارج بود، با دقنت و شنیو  
مندیون مینرزا محمند    [ همیشنه ]تصحی  کرده و در دسترس ایشان گذاشته اسنت،  

 .(، ص شانزدههمان) خواهند بود

ت دمل قزوینی بهتر از هر تحقیقی و دق ۀاما سندی که ادجاب براون را نسبت به شیو
 .نظنامی دروضنی   ۀچهارمقالانگلیسی اوست از  ۀدهد، ترجممدرک دیگری نشان می

که براون پنج ساپ پیش از هجرت دلامه به اروپا، چهارمقاله را به انگلیسنی  دانیم می
به  5311در ساپ  ییآسیا ۀسلطنتی جامع ۀهای ژوئیه و اکتبر مجلترجمه و در شماره
پانزده ساپ بعد براون این ترجمنه   .(ب5311الف؛ همو 5311براون )چاپ رسانده بود 

در  .(5145همنو  )د گیب مجدداً منتشر کنرد  را با تجدید نظر کامل جزو انتشارات بنیا
                                                                                                                   

accuracy of the text, the introductory matter, and the critical notes, this volume, 

thanks to the profound learning and indefatigable industry of Mirza Muhammad, 

is I feel convinced, immeasurably superior to the other (Browne, English preface 

to Lubāb al-Albāb, pp. 9-10). 
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 ۀیکی از دللی کنه او را بنه چناپ مجندد ترجمن      :نویسدپیشگفتار کتاب، براون می
 قبلی ابلاط و دیوب بسیاری داشنت کنه   ۀبا تجدید نظر مجبور کرد ترجم چهارمقاله

با کمک دانش و فراست انتقادی قزوینی که متن چهارمقاله را پیراسنته اسنت،    اکنون
انگیز قزوینی و تعلیقنات مفصنل او کنه    برسپس به تصحی  تحسین  .نداقابل تصحی 
قبلنی را خواننده و نظنرات بسنیار مفیند       ۀگوید که قزوینی ترجمکند و میاشاره می

آنهنا را در   ۀآن به براون داده است که براون هم ۀانتقادی و یادداشتهای فراوانی دربار
 (.نه: همان)جدید مورد استفاده قرار داده است  ۀترجم

از قزویننی بنا دبنارت     جهانگشنا  تناریع مجلد سنوم   ۀدنیسن راس نیز در مقدم
او یک سرمشق دائمی  ۀنویسد که مقدمکند و میترین دانشمند ایرانی یاد میدرخشان

 ، و پس از اظهار تأسنف از فنوت  یدآشمار میه کتب تاریخی ب ۀبرای مصححین آیند
و اما در باب میرزا محمد قزوینی، جهان دلم باید شکرگزار باشند  »: افزایدمی براون،

که این دانشمند در امان باقی ماند، تا کاری را که احتما ً هیی دانشمند دیگری تنوان  
 ۀمقدم) «داشت، به انجام رسانیدانجامش را با چنین کماپ و دانش و رای درست نمی

 5.(یازده، ص 8ج  ،جهانگشا تاریعدنیسن راس بر  انگلیسی
تحقینق   ۀشنیو »با توجه بدانچه گفتیم، معلوم نیست کسانی که قزوینی را متأثر از 

کنند که بنراون قزویننی را   ر میزاده تصوکنند، یا مانند مرحوم تقیتصور می «فرنگی
 «داد  مغربنی سنو   ۀطریقن ه راه تحقینق انتقنادی بن   ه هدایت کرد و در واقع او را ب»
 گویند کنه قزویننی از محضنر شرقشناسنان    می قوپ مینویه بیا  (28 :5841زاده  تقی)
کدام دلیل و اساس را بر  ی خوداددا (هجده :5831مینوی ) «استفاده و استفاضه کرد»

 .فرمایندبه استناد کدام مدرک مطرح می
ساپ زنندگی   81ربم ست که سخن من این نیست که قزوینی دلیا  زم به تکرار

اروپا و محشور بودن با برخی از ادلم دلمای آن اقلیم و دسترسی به منابع دلمنی   در
در  .نبسنت  ایهای بنی آن سامان از فرهن  تحقیقی بنرب هنیی طرفنه   و کتابخانه

 

1. [It] may be recommended as a standard and permanent guide for all future editors 

of Persian historical texts. … With regard to M. M. Qazwini, the learned world 

may be thankful that this scholar has been spared to complete a task which 

probably no other scholar could have performed with such perfection of 

knowledge and good judgement (Denison Ross in vol. 4, p. xi). 
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رو که دوران زندگی او  از اینفرهن  حرفی نیست، مخصوصاً  از اینتأثیرپذیری او 
 .های دلمی و تحقیقی بودشی در نظریهزمین مقارن با دوران پر جنب و جودر مغرب

در  4، آلبنرت کنلارک  در فرانسنه  5پردازانی چنون ژوزف بدینه  تصحی  نظریه فندر 
در همنان اینام    وکمبریج، همه از معاصرین قزویننی  در  8و آلفرد هاوسمن آکسفورد،

تن در اروپا در و اساس نظریات تصحی  م 2زندگی او در فرن  در اوج فعالیت بودند
امنا   .خبنر نبنود  تحو ت بی از اینطبعاً مرحوم قزوینی  .بردسر میه دظیمی بپ تحو

پنروا از  کنه تقلیند کورکوراننه و بنی    نن برخلاف ما ابنای قرن بیستم و بیست و یکم 
آن مرحنوم در تقلیند از راه و روش    ننن  داننیم مظاهر تمدن بربی را از محاسن منی 

اینن نکتنه در    .محتناط بنود   خصنوص مستشنرقین آنهنا، بسنیار    ه محققین فرن ، ب
خنوبی هویداسنت، و چنون نقنل     هی که برای دوستش براون نوشته است باسوگنامه

دسنت  ه مطلب را درست ب ۀزمین ،امتألیف قزوینی در مقا ت دیده از اینی که یهاقول
 :کنمدهد، بخش مفصلی از آن را اینجا نقل میخواننده نمی

التقاط قصص و حکایات جذاب ه مخصوصی بو  ر[ یعنی ادوارد براون]آن مرحوم 
کرد که وقتی با یکنی  حکایت می. ... شیرین و طبیعت مستعدی برای این کار داشت

و اسنم او را منن بناز    )از دلمای جامع ازهر که ادیب و نحوی و لغوی معروف بود 
میان آمد کنه  ه حرف ب «زندیق» ۀدر ضمن از کلم .کردصحبت می( امفراموش کرده

گوینند معنرّب   می اینکهکنند مثل اساس برای آن رکر میلغت اشتقاقات بیدر کتب 
گفت من به آن شخص دالم گفنتم کنه   است یعنی صاحب دین زنانه و می «دینزن»

 «صدیق»زندیق اصلا آرامی است و اصل آن  ۀبر حسب تحقیقات پرفسور بوان کلم
صدیق ظاهراً در زبان فارسی که آمده است زنندیق   ۀو کلم( ... تشدید داپه ب)است 

قندیمی  )شننبد   ۀنون، و نظیر این دمل در فارسی کلمه قلب داپ اوپ به شده است ب
تشدید باء مفتوحه که همان سبت ه دبری است ب «شبت»است و شنبد مفرس ( شنبه

زندیق که ظاهراً از راه فارسنی داخنل دربنی شنده اسنت ننه        ۀدربی باشد، و کلم
 

1. Joseph Bédier (1864-1938). 

2. Albert C. Clark (1859-1937). 

3. Alfred E. Housman (1859-1936). 

4. See: Metzger 1968: 145-162; id. 1963: 142-154; Clark 1969 (originally published 

in 1918). 
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شنده  اطلا  منی ... تقیماً از اصل آرامی آن، ابتدا در درف دربها بر دموم مانویه مس
سنت  ا دین که مفهنوم فعلنی آن  معنی مطلق ملحد و بیه است، ولی بعدها متدرجاً ب

گفت وقتی که من از تقریر اینن مطلنب فنارغ    مرحوم براون می .استعماپ شده است
حضنار  ه صندای بلنند خندیندن و رو بن    ه کرد قاه قاه بن  شدم دیدم آن مرد دالم بنا

گویند می !اندمجلس کرده گفت ببینید دجب مزخرفاتی فرنگیها از خود اختراع کرده
صحبت پشیمان  از اینحضار نیز بنا کردند بخندیدن و من  !!یدآزندیق از صدیق می

 .این مطلب بسته شد میان آمد و درِه و خجل شدم تا صحبتهای دیگر ب
ست از تباین بین مسلک مستشرقین فرن  و ا این مثاپ خوبی راقم سطور گوید

مختلفه که اساس تعلیم  ۀاطلاع بر السن به واسطۀمستشرقین فرن   .دلمای مسلمین
ی در یالعاده و ید بسنیار طنو   اوضاع مدارس آنهاست، مهارت فو  ۀو تعلم و نتیج

مجاوره با یکدیگر و توجینه اشنتقاقات    ۀکلمات السن ۀتحقیق اصوپ لغات و مقایس
ی که هزارساپ است یتاریخی یا جغرافیا ۀحقیقی آنها و کشف قناع از اسامی مصحف

کس تا شود و هییدر کتب ما همانطور مغلوط و محرف و ممسو  نوشته شده و می
تصحی  آنهنا قنادر نبنوده اسنت     ه اصلی آن کلمات ب ۀنداستن السن به واسطۀکنون 

( مابین صدها هنرهای دیگنر )آنهاست  ۀاین فقره یکی از هنرهای مخصوصدارند، و 
 .توانند برسندباب نمی در اینگرد آنها ه ب عجالةًکه شرقیین 

یی زبانی دیگر جز زبنان  ه ددم ادتناء به به واسطۀو بردکس، دلمای مسلمین 
، [ست]دربی که برای آنها اشرف اللغات و اساس دین و دلم و ادب و همه چیز آنها

اصوپ آن و بیان ه ند، و صنعت اشتقا  و رد کلمات باگونه مزایا محروماز اینبالطبع 
سیر تاریخی و نحو رلک پیش ایشان بسیار ضعیف است، و اشنتقاقاتی کنه دلمنای    

خصوص در مورد کلمات خنارجی، ابلنب مضنحک اسنت و     ه کنند، بلغت رکر می
ب کنند کنه خنارجی اسنت و معنر    میبالباً کلمات خارجه را با اینکه خود تصری  
نماینند مثنل   منی کلمات دربنی   ۀریشاست، معذلک باز توجیه اشتقاقات آنها را از 

است یعننی  ب او را نوشنت    « بسطره»گویند اسطر ب مأخور از می اینکه
، و الفیوم شهر معروف مصر (زدم ایشانه  ب اسم مخترع این آلت بوده است ب)

اتمام ه زیرا که فردون بنای آن شهر را در هزار روز ب «الف یوم»مرکب است از 
و هزارهنا امثناپ اینهنا کنه در     ... دربی است  «مسلّط»رسانید، و طلسم مقلوب 
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 .کتب لغت و معاجم پر است
ق در تخصص و کثررت تعمر   به واسطۀطرف، همین عومای مسومین  ولی از آن

تنها، و نهایت مهارت و  زبان خودشان یعنی عربی، و صرف  تمام عمر در یک زبانِ
حذاقتشان در نحو و صرف و لغت آن زبان، از اشتباهات مضحک خطاهای فراحش  
بسیاری از مستشرقین که تقریباً هیچ کتابی از کت  شرقی که ایشان چاپ کرده اند 

اهتمرام عومرای   ه ی کره در برولاق بر   ااند، و کت  مهمهاز آنها خالی نیست مصون
خصوص کت  لغت و اد  و شعر و نحو ذلک مثل ه ب متبحر مصر چاپ شده است،

و امثرال   طبرری  تفسیرو  اغانیابن سیده و  مخصصو  تاج العروسو  لسان العر 
کنم هرگز هیچ ت و ضبط و اتقان عمل است و گمان نمیرهای صحذلک از شاهکا
چنرین کارهرای    ۀ، ولو هرقدر عالم و فاضل باشد بتواند از عهرد اروپاییمستشرق 
بینیم که بسیاری از که میاسلامی برآید، چنان ۀتصحیح این نوع کت  مهمخطیر و 

از حیر   کت  عربی و فارسی و ترکی که در اروپا چاپ شرده اسرت، مرتن آنهرا     
ت و مطابقه با قواعد نحو و صرف و لغرت، بسریار خررا  و ممورو از اغرلاط      صح

 .فاحشه است و اشعار آنها اغو  سر و دست شکسته و ناموزون است
در شرقی و ضعف نماینان ایشنان    ۀقصور مستشرقین بالباً در اتقان السن ۀو نکت

دلمای مسلمین نیز معلوم است زینرا پرواضن  اسنت کسنی کنه      ه فقره نسبت ب این
کنند  اوقات خود را مابین تحصیل چندین زبان و چنندین فنن مختلنف توزینع منی     

تحصیل یک زبنان و ینک   ه تواند با کسی که تمام دمر خود را منحصراً بچگونه می
 ۀق و احاطن بدیهی است کنه مهنارت و تعمن    تنها وقف کرده است برابری نماید؟ فن

اولنی بیشنتر    مراتنب از ه جمیع فروع و شعب مسائل آن فن با آن زبان بن ه دومی ب
 .تر استع معلومات اولی و وسعت اطلاداتش از دومی افزونخواهد بود، گرچه تنو

کردام را  شرقی و غربری در تحصریل السرنه هریچ     ۀو طریقکه مابین این د این استغرض 
یبی و محاسنی است کره در  اتوان گفت خو  مطوق یا بد مطوق است و در هرکدام معنمی

 .با حذف برخی مطالنب  .845-852ص ، 4، ج بیست مقالهقزوینی، ) دیگری نیست
 (.[تأکید همه جا از نگارنده است]

شود، او به کیفینت آن متنون اسنلامی کنه در     که از قوپ خود دلامه دستگیر میچنان
ادتمناد او بنه تحقیقنات     .اند هیی ادتمادی نداشته استزمین تصحی  شده بودهمغرب
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جنبی و توضیحاتی بوده که مستشرقین بنا توجنه بنه مبنانی زبانشناسنی تطبیقنی و       
 آنچه قزوینی .اندداشتهتحقیقات صحی  تاریخی در باب محتوای این کتابها درضه می

که دیدیم پیش از هجرتش از وطن در محضر از بربیان آموخت، و این آموزش چنان
الملک اوپ آباز شده بود، این بود که در توضی  مطالنب از بینان اقنواپ    مرحوم رکاء

قدما بپرهیزد و متن را مطابق با تحقیقات دلمی و منطقنی   ۀافسانه مانند و خودساخت
 ،شنود کلمه مربوط نمنی  ه معنی اخصحی  متن بالبته این قضیه به دلم تص .شرح کند

تصنحی    فن یتوان گفت که قزوینپس نمی .ارتباط دارد  مصَحَّبلکه به تعلیقات متن 
فارسی و ترکنی و دربنی    ۀی بر السنارا از مستشرقین آموخت زیرا اینان احاطه

مطلنب   از اینن نداشتند که بتوانند متن تصنحی  کننند، و دلامنه قزویننی خنود      
 .خوبی آگاه بودهب

ینک   مطلوبی از ۀکه هرگاه نسخ این استان اروپاییدانست که ترجی  قزوینی می
الخط قندیم بندون هنیی تغیینری     مقدور با حفظ رسم متن فراچن  آید، آن را تا حد

نویسد که اوقناف گینب بنه نصنیحت     و می( ، ص ی مرزبان نامه ۀمقدم)کنند چاپ می
پناریس   ۀسعدی را که متعلق به کتابخانن  کلیات 211مور   ۀنولدکه قصد چاپ نسخ

امنا بنه    ،است، به این صورت که از روی دکس نسخه حروفچینی کنند داشته اسنت 
حتی خودش نیز در تصحی   .(18، ص هانامه)خورد سبب جن  این برنامه به هم می

اسناس   ۀالخط نسنخ المقدور رسم از همین روش پیروی کرده است و حد نامهمرزبان
الخنط قندیم دیگنر اسنت و     اما حفظ رسم .حفظ کرده استرا ( Or. 6476 ۀشماربه )

در پینروی چشنم و    فرنگیهاقزوینی به رسم معهود  .باقی گذاشتن ابلاط نسخه دیگر
و  «امانت در نقل» ۀاساس، که متأسفانه بعداً در ایران نیز به بهان ۀگوش بسته از نسخ

محندود فهنم اینن فقینر      ۀو این قبیل فرمایشاتی که از حیطن  «گونهاحتیاط وسواس»
را  فرنگیهنا تصحی   ۀبه دبارت دیگر، او شیو .باب شد، ادتراد داشت ،خارج است

پسندید و مانند اسلاف خودش از هزارساپ پیش تنا کننون، بنر منتن حکومنت      نمی
خنرداد  ) 5181مناه منه    41  مور ۀدر نام به همین خاطر، .کرد و نوکر متن نبودمی

 ۀزاده خطاب به او نوشنته اسنت، از شنیو   مصحَ  تقی تحفةالملوک ۀبارکه در( 5853
احتیناط در   ۀانتقاد کرده که چرا ابلاط واض  متن را به بهان زادهمرحوم تقیتصحی  

اسناس بنه صنورتی خودکنار و بنه قنوپ قزویننی         ۀمتن نگاه داشته و از اصل نسخ
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کنار کنه از    ده هشدار داده که هنر زانامه به تقی در این .استپیروی کرده  «ماشیناپ»
کشد و من باب مثاپ نقدی از تصحیحات شرقشناس ادتداپ گذشت به خرابی می حد

نامدار فرانسوی، کلمان هوار درضه کرده و در آن نوشته که هوار در تصحیحی که از 
ه است، هرجا کنه  رسائل حروفیان برای چاپ در انتشارات اوقاف گیب به دمل آورد

قرآن به بلط کتابت شده، همان صورت بلط فناحش را   ۀبه دلت سهو ناسع حتی آی
 .سنت ا مورد چننین و چننان   در اینبه متن برده و در حاشیه رکر کرده که متن قرآن 

ت مورد انتقاد قرار داده و نوشته که قرآن ینک منتن بیشنتر    شدهسپس کار هوار را ب
زی نندارد کنه   قرآن را اشتباه بنویسد مصنح  مجنو   ۀخطا آیه ندارد و هرگاه کاتبی ب

 ۀزاده از شنیو تقنی  ۀنظر قزوینی پینروی کورکورانن  ه ب .خطای او را در متن حفظ کند
اساس که به دلت آن بلطهای واضن  و بندیهی    ۀمصححین بربی در متابعت از نسخ

 .(854-811، ص ها نامه)شوند، کاری نادرست است وارد متن می
تصحی  و مقابله را از بربینان نیاموخنت، پنس آنچنه او از      فنر قزوینی و اما اگ

نظنر نگارننده قزویننی وصنف روشنمند و دقینق       ه بن  برب به دست آورد چه بنود؟ 
های مورد استفاده و رکر موارد اختلاف نسنع در زیرنویسنهای صنفحه ینا در     نسخه

آنچنه گفتنیم قابنل    اگر  .ملحقات کتاب را از برب وارد چاپهای انتقادی فارسی کرد
تحقینق فرنگنی سنوء     ۀنظر نگارنده در تأثیرپنذیری قزویننی از شنیو   ه قبوپ باشد، ب

 ۀزیرا این شیو ؛نیاموخت فرنگیهاتحقیق را از  ۀاو شیو .تفاهمی بنیادین ر  داده است
ی طو نی داشت و دلمنای متقندم ماننند طبنری و     اتدقیق و تحقیق در مشر  سابقه

مرحوم قزوینی در واقع  .همان طریق بودند حظ و بیرهم بربیرونی و زمخشری و جا
تحقیقات، یعننی جندا کنردن     ۀنتیج ۀدرض ۀاما نحو ،اینان را در ایران احیا کرد ۀشیو

هنای  روشنمند معرفنی نسنخه    ۀهمچنین نحو امروزی آن،صورت ه متن از حواشی ب
کناملاً صنوری   های هرکدام، یعنی جنبه ۀمورد استفاده در تصحی  و معین کردن نشان
این تغییرات، بنا رسنیدن کتابهنای او بنه      .قضیه را از آنچه در اروپا شایع بود گرفت

او پیروی کردند تنا   ۀایران مورد توجه دیگر مصححین واقع گردید، و آنها هم از شیو
 .نظران ایرانی مقبوپ واقع شدکم این نوع تصحی  در میان صاحبکم

 





 

 

 کتابنامه
 ۀمجلن  ،«یادبود پایان دهمین سناپ منرگ محمند قزویننی    »، 5882افشار، ایرج، نن 

 .11-21ص ، ، دی4ش ، 1 س، ادبیات و دلوم انسانی دانشگاه تهران ۀدانشکد
 .، تهرانزادههای قزوینی به تقینامه ،5815 افشار، ایرج،نن 
-2ش ، 1 س، آینده ،«مهم خواندنی از محمد قزوینی ۀنام» ،5813 افشار، ایرج،نن 
 .815-415ص ، 1

 .311-381، ص 2، س آینده، «دو نامه از قزوینی»، 5811نن افشار، ایرج، 
بزرگ قزوینی زواپ زبنان فارسنی    ۀدلام ۀدقیده ب»، 5883 افشار یزدی، محمود،نن 

 .422-413ص  ،2-8 ش، 2 سآینده،  ،«یعنی زواپ ملت ایران
-5412)مرحوم محمند قزویننی    ۀدلام: وفیات معاصرین»، 5841 اقباپ، دباس،نن 

 :بنه نقنل از  ) 82-41، خنرداد، ص  (قدیم) فرهنگستان ۀنام، «(هجری قمری 5813
 .(5843خرداد  ،یادگار ۀمجل
گنردآوری و  ، 2ج ، مقا ت دباس اقباپ آشنتیانی  ۀمجمود ،5834 اقباپ، دباس،نن 

 .بیرسیاقی، تهرانتدوین سید محمد د
ه بن  ،پنجاه گفتار پورداود :اناهیتا ،«یادداشتهای قزوینی» ،5828 پورداود، ابراهیم،نن 

 .843-848، ص امیرکبیر ،کوشش مرتضی گرجی، تهران
 ۀانضنمام ترجمن  ه بن  دینوان پنورداود  : پوراندخت نامنه  ،5143 پورداود، ابراهیم،نن 

 .انجمن زرتشتیان ایرانی ،بمبئی، جی باهای ایرانیانگلیسی دینشاه جی
در مجلنس ینادبود   ]زاده جناب آقنای تقنی   ۀخطاب» ،5841 زاده، سید حسن،تقینن 

 .34-24ص ، خرداد، (قدیم) فرهنگستان ۀنام ،«[مرحوم قزوینی
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بنه  ، 8ج ، مسنائل پاریسنیه   ،«از تقنی زاده  دونامه»، 5811زاده، سید حسن، تقینن 
 .451-413، ص محمد هنر، تهرانرج افشار و دلیکوشش ای

، بنه  زادهخاطرات سید حسنن تقنی  : زندگی طوفانی ،5111 زاده، سید حسن،تقینن 
دلمنی در  چاپ افست از چاپ اوپ کتناب توسنط انتشنارات    ]کوشش ایرج افشار، 

 .، لس آنجلس[تهران
مجلد،  یندن   8، به تصحی  محمد قزوینی، تاریع جهانگشاینن جوینی، دطا ملک، 

 .م5155 [منتشر گردید 5182و  5151به ترتیب در سالهای  8و  4مجلدات ]
 ،«پنجاهمین ساپ خاموشنی قزویننی   ۀدر آستان» ،5823، کوب، دبدالحسینزریننن 

 .58-1ص  ، خرداد،1ش ، بخارا
 ۀای از دلامه محمد قزوینی بنه محتشنم السنلطن   نامه» ،5811، ، جمشیدسروشیارنن 

 .212 -214 ص، 54-55 ش، 54 س، آینده ،«اسفندیاری
 فرهنگسنتان  ۀنامن  ،«خطابه در مجلس یادبود قزوینی» ،5841 اکبر،سیاسی، دلینن 
 .25-13 ص، ، خرداد(قدیم)

بنه تصنحی  مینرزا     ،العجنم کتاب المعجم فنی معناییر اشنعار    شمس قیس رازی، نن 
 .م5111/ 5842اب قزوینی، بیروت، بن دبدالوهمحمد

، 5823منرداد   ،44ش  ،کتاب ماه ادبیات و فلسفه ،«دلامه قزوینی و تصحی  متون»
 .55-8ص 
، 81 ش، یغمننا ،«در احننواپ و اخننلا  مرحننوم قزوینننی» ،5881 بنننی، قاسننم،نننن 

 .28-82ص  فروردین،
بنه کوشنش    ج،54، یادداشنتهای دکتنر قاسنم بننی     ،5811/5131 بنی، قاسنم، نن 

 .سیروس بنی، لندن
 س، آیننده  ،«میرزا محمد خان قزوینی در یادداشتهای بننی » ،5811 بنی، قاسم،نن 
 (.524-521ص ، 8، ج یادداشتهای بنی :به نقل از) 311-323ص ، 2
 ،«مرحنوم محمند قزویننی در جلسنات ادبنی     : هنا برگزیده»، 5821، بنی، قاسمنن 
 .522-518، ص بهار ،21ش  ،شناسی ایران
 .، تهران، به کوشش ایرج افشاریادداشتهای روزانه، 5833، فروبی، محمددلینن 
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، 51 ش، ایرانشنهر  ،«آرری یا زبان باسنتان آرربایگنان  » ،5811 قزوینی، محمد،نن 
 .(531-523، ص 5، ج قزوینی ۀبیست مقال :تجدید چاپ در) 112-131ص دی، 

، فنروردین،  18، ش یغما، «محمد قزوینی ن دباس اقباپ »، 5881نن قزوینی، محمد، 
 .1-2ص 
، قزوینی ۀبیست مقال کامل ۀدور، «شرح زندگانی قزوینی»، 5818، قزوینی، محمدنن 

، (پورداود و جلد دوم با مقدمه دباس اقباپ ۀجلد اوپ با مقدم)دو مجلد در یک جلد 
 .دنیای کتاب ،تهران
دبندالکریم   :گردآورننده  ج، 2 ،مقنا ت دلامنه قزویننی    ،5818، قزوینی، محمدنن 

 .، تهراندار جربزه
مجلد، به کوشش ایرج  1جلد در  51، یادداشتهای قزوینی، 5818نن قزوینی، محمد، 

 .افشار، تهران
فرهنگسنتان   ۀنامن ، «معاصر آقنای محمند قزویننی    ۀدلام» ،5841 معین، محمد،نن 
 .12-83 ص، خرداد ،(قدیم)

ننوین در   ۀبن دبندالوهاب قزویننی آبنازگر شنیو    محمد»، 5832منتظمی، دلی، نن 
 .32-34 ص ،مهر نشهریور، 443-442 ش، کیهان فرهنگی ،«تصحی  متون

: حاصل اوقات ،«مه قزوینی قددّسَ سِرهه العزیزدلا»، 5835، مهدوی دامغانی، احمدنن 
محمند  ، به اهتمام سنید دلنی  دامغانی ای از مقا ت استاد دکتر احمد مهدویمجموده

 .311-318ادی، تهران، ص سج
 .میراث مکتوب ،تهران ،بهار یالشعراملک ۀنامارج ،5831، میرانصاری، دلینن 
 .44-41ص فروردین، ، 11 ش یغما، ،«یاد قزوینیه ب»، 5888، مینورسکی، و دیمیرنن 
 .212-211چاپ دوم، تهران، ص ، نقد حاپ، «دلامه قزوینی»، 5813مینوی، مجتبی، نن 
 ش، انجمنن  ۀنامن  ،«ای از دلامه محمد قزویننی نامه»، 5838، رضا، محمدنصیرینن 
 .13-21 ص، زمستان ،51
سعی و اهتمام و تصنحی   ه ، بکتاب چهار مقالهبن دمربن دلی، نظامی دروضی، احمدنن 

 (.تاریع بی ،چاپ آفست تهران) 5842/5112بریل،  ،محمدبن دبدالوهاب قزوینی، لیدن
بنه کوشنش    ،ج 4 ،مقا ت سعید نفیسنی  ،«محمد قزوینی» ،5811 ،نفیسی، سعیدنن 

بنیناد موقوفنات دکتنر     ،با همکاری محمد رسوپ دریاگشت، تهرانو کریم اصفهانیان 
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 .125-181 ص، 4محمود افشار، ج 
اب بن دبندالوه محمند  ۀتصنحی  و تحشنی  ه ، بن مرزبان نامنه وراوینی، سعدالدین، نن 

 .م5111/ 5842قزوینی،  یدن، 
 .ش5811، به تصحی  محمد روشن، تهران، نامهمرزبانوراوینی، سعدالدین، نن 
 .513-511 ص، خرداد، 58، ش یغما ،«مصیبت دظیم»، 5843، ی، حبیبییغمانن 
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and notes, renders the assertion that he “learned” the art of editing 

from European Orientalists completely absurd.  

European scholars were quite aware of Qazvini’s editorial skills. 

For instance, in his English preface to the 3
rd

 volume of Qazvini’s 

edition of The History of the World Conqueror, Sir Denison Ross 

(1871-1940) writes that the edition: “may be recommended as a 

standard and permanent guide for all future editors of Persian 

historical texts” (Juwaini, 4: xi). Of course my point in all of this is not 

that in spite of living in Europe for thirty-five years, and despite 

access to vast European libraries and numerous scholarly journals, 

Qazvini was not influenced by the scholarly atmosphere of the great 

western centres of learning. He lived in such great cities as London, 

Berlin, and Paris where great European editors such as Alfred E. 

Housman (1859-1936) in Cambridge, Albert C. Clark (1859-1937) in 

Oxford, and Joseph Bédier (1864-1938) in Paris were quite active. It 

is highly unlikely that Qazvini would have remained unaware of their 

activities. But even that fact is no proof that he “learned” the art of 

editing from European Orientalists. Taqizadeh, Minovi, and other 

Iranian scholars who have made the assertion, must have been 

motivated by something other than facts of Qazvini’s life and 

activities in Europe. They must have echoed the dominant discourse 

of their time according to which, the “Oriental” is inferior and 

subordinate to the “Oxidental.” It is this point of view, this oriental 

inferiority complex that subjugates the more learned Qazvini to the 

less competent Browne not anything in the factual or verifiable 

relationship between the two friends and scholars. 
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in his introduction to Nizāmi-ye ‘Aruzi’s Four Discources, which is 

dated 14
th

 of January 1910, Qazvini specifies that he was asked to 

undertake that edition four or five years earlier (Qazvini’s introduction, p. 

k). That would place the beginning of his work on the text in 1905 or 

1906, namely, one or two years after his arrival in England. However, 

since in his English introduction to his translation of Qazvini’s long 

essay on Mas’ud-e Sa’d-e Salmān, Browne states that the essay is in 

fact made up of the material which Qazvini had collected for his 

editorial notes to his edition of the Four Discourses (Qazvini & Browne 

1905: 693), and since the first part of the essay was published in 

October of 1905, Qazvini must have begun work on the Four 

Discourses sometime before that date. Similarly, we know from 

statements in the introductory essay of al-Mu’jam fi Ma’ā’iri Ash’ār 

al-‘Ajam that the editing of the text was completed in 1905 although it 

was not published until 1909. Also, because Qazvini’s editions of 

Marzbān Nāma, al-Mu’jam, and the Four Discourses are all published 

in 1909, we may conclude that the actual editing of these texts had 

been undertaken some time before that date. Furthermore, since the 

introductory essay to his edition of the Lubāb al-Albāb is dated 1906, 

it may be inferred that the edition of the text had begun sometime 

before that date. Given all of this, it is difficult to believe that in spite 

of all of these editorial activities assigned to him by Browne and 

others, Qazvini seemed to them like a person who needed training in 

European techniques of editing. The very brief time between 

Qazvini’s arrival in Europe and the appearance of his many scholarly 

editions of classical Persian texts with their extensive Introductions 
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I do not quote Browne’s many admiring statements about Qazvini in 

order to legitimize Qazvini’s scholarship or learning by western 

testimony. My aim is quite different. I want to first present the 

evidence of the relationship between the two, which I pointed out, was 

one of master and disciple, in order to move to an important context of 

this relationship. 

In 1904, when Qazvini entered England, he was 27 years of age, 

while Browne (born in 1862) was 42 and Nicholson (born in 1868) 

was 36 years old. In spite of their greater age and institutional 

positions—both being Cambridge professors—Browne and Nicholson 

defer to the young Qazvini’s greater learning, and ask him to compose 

the introduction to Nicholson’s edition of the Tazkirat al-Awliā’. This 

is hardly evidence of Qazvini learning at the feet of great European 

Orientalists. A final note about Qazvini’s journey to and his editorial 

activities in Europe needs to be mentioned in order to clarify the 

sequence of events.  

As I pointed out before, Qazvini left Iran on 19
th

 of June, 1904 and 

travelled to London by way of Russia, Germany, and Holland. Given 

the possibilities of the time, such a trip would have taken between one 

and two months to complete. Therefore, it is not unreasonable to 

assume that Qazvini arrived in London sometime in Mid-August of 

1904. Nicholson’s preface to his edition of the Tazkirat al-Awliā’, in 

which Qazvini is named is dated October 12
th

, 1904. 

Therefore, Browne must have noticed Qazvini’s abilities within a 

couple of months after his arrival in England, must have asked him to 

compose his introductory essay to Nicholson’s edition of the Tazkirat 

al-Awliā’, and Qazvini must have done so very quickly. Furthermore, 
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account of ‘Attār which we yet possess, I shall in what here follows 

make almost exclusive use of it (Browne 1956: 2/507). 

These sentiments are echoed in Browne’s comments about Qazvini’s 

account of the Juwaini family in his edition of The History of the 

World Conqueror: 

A full and critical account of this talented family, based on researches 

equally extensive and minute, is given by Mirza Muhammad of 

Qazwin, one of the finest and most critical Persian scholars whom I 

ever met, in his introduction to the Tārikh-i-Jahān-gushā (Browne 

1956: 3/21). 

Browne not only meticulously acknowledges his debts to Qazvini’s 

scholarship throughout his History, but also refers the reader to Qazvini’s 

more complete and scholarly essay in the section of the History that deals 

with the life and work of the poet, Mas’ud-e Sa’d-e Salmān: 

Since writing this, I have published in the J.R.A.S. for October, 1905 

(pp. 693-740), and January, 1906 (pp. 11-51), a translation of an 

excellent monograph on this poet written in Persian by my learned 

friend Mirza Muhammad b. ‘Abdu’l-Wahhab of Qazwin. To this the 

more studious reader should refer, since it not only supplements, but 

in some cases corrects, the account here given (Browne 1956: 2/324 n.1). 

In his introduction to the translation of Qazvini’s essay on Mas’ud-e 

Sa’d-e Salmān, Browne once again expresses his admiration for 

Qazvini’s learning and critical judgment: 

The following critical study … is from the pen of my accomplished 

friend Mirza Muhammad of Qazwin, a Persian scholar of rare 

attainments in his own and the Arabic languages, and of still rarer 

critical acumen (Qazwini & Browne 1905: 693). 
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European Orientalists who were not burdened by such feelings, 

have a more accurate assessment of Qazvini’s abilities and of what he 

brought to the editing of classical Persian texts in Europe. Aside from 

peppering his writings with praise of Qazvini’s scholarship (Browne 

1956: 2/13, 365, 494, 508, 509 n.2; 3/66, 88 n.13, 106 n.2, 153 n.1; 4/484-85), 

Browne acknowledges Qazvini’s influence on the quality of the 

European tradition of Persian literary criticism by such statement as: 

“… the high traditions of criticism and accuracy established by Mirza 

Muhammad khan of Qazwin [my italics]” (Browne 1956: 4/490). As far 

as Browne was concerned, the high traditions of criticism and 

accuracy that marks Qazvini’s scholarship was not something that he 

learned in Europe, but something that he created—presumably by 

adjusting his native scholarship to his new European environment. 

What the Iranian critics misunderstand in the relationship of 

Qazvini and Browne is that it was Qazvini who acted as the mentor in 

this association, and Browne, who had the role of the disciple; not the 

other way around. Throughout the volumes of his Literary History, 

Browne quotes Qazvini and draws on his learning to support his own 

statements. For instance, almost all of what he writes about ‘Attār in 

his History is taken from Qazvini’s introduction to Nicholson’s 

edition of the Tazkerat al-Awliyā’: 

To the first volume [of Nicholson’s Tazkerat al-Awliyā’] is prefixed a 

critical Persian preface by my learned friend Mirza Muhammad b. 

‘Abdu’l-Wahhab of Qazwin, who constructed it almost entirely out of 

the only materials which can be regarded as trustworthy, namely, the 

information which can be gleaned from the poet’s own works. As this 

preface is untranslated, and is moreover, the best and most critical 
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ilk who first voiced the view that Qazvini “learned” his editorial 

technique from the Europeans, not European Orientalists who knew 

Qazvini and worked with him. 

Edward Browne who struck a life-long friendship with Qazvini 

almost from the very beginning of the latter’s arrival in England, 

writes in his monumental A Literary History of Persia: 

… although their [i. e. traditional Muslim scholars’] scholarship is 

generally of a somewhat narrow kind, it is, so far as it goes, sound, 

accurate, and even in a sense critical. The finest Persian scholar I 

know, Mirza Muhammad ibn ‘Abdu’l-Wahhab of Qazwin, is one who 

has superimposed on this foundation a knowledge of European critical 

methods acquired in England, France, and Germany (Browne 1956: 4/372). 

But there is a great difference between superimposing something 

on something else, as Browne claims that Qazvini did by adding his 

traditional learning to western research methods, and “learning” the 

art of editing from Europeans. It goes without saying that Qazvini’s 

life in Europe where well-organized library collections and various 

specialized journals were available and where scholars could easily 

exchange views—resources that were unavailable in Iran of his 

time—deeply influenced his access to and processing of information. 

But even this fact does not justify the claim that he learned his 

editorial technique from the western scholars. Indeed, no western 

Orientalist who knew Qazvini ever presumed to make such a 

suggestion. Sadly, the task was left to his own countrymen, who 

inspired by the inferiority complex that permeates much of the text 

and subtext of their writing, made the claim. 
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region (Qazvini 1305: 587). Even the French Orientalist, Dozy, for whose 

work Qazvini had a great deal of respect has not been spared (Afshar 

1351: 106). By contrast to his view of most European Orientalists, 

Qazvini shows great admiration for the work of the Muslim scholars 

with whom he was familiar, whether those who lived and worked in 

Europe (e.g., Muhammad Iqbal, see Afshar 1351: 33, 35, 43) or those who did 

not (Afshar 1351: 90, 144, 183; and Yād-dāsht-hā, pp. 2576, 2636). As far as a 

qualitative comparison between the editorial works of the Orientalists 

and the traditional Muslim scholars is concerned, Qazvini clearly 

favours the latter and considers the texts of most European editions of 

Arabic, Persian, and Turkish books that have been edited by European 

editors to be defective (Bist Maqāla, 2/ 320-21). 

In view of Qazvini’s low opinion of the editorial works of the 

western Orientalists, the claim that he emulated their technique, or 

learned the art of editing from them is an unfounded and absurd claim. 

Such an assertion is not rooted in any verifiable fact of Qazvini’s life, 

but rather in that ubiquitous feeling of inferiority and inadequacy that 

marks almost all of the writings of the majority of “Oriental” scholars 

who came into contact with their “Orientalist” counterparts. This way 

of thinking automatically grants primacy to the Occidental and places 

the Oriental in a subordinate position. Therefore, the “Oriental” 

Qazvini could not have possibly been competent before coming into 

contact with the West. If his editorial technique and skills were 

impressive, he must have obtained them from some western source 

rather than having brought them to the West from his native Orient. 

Needless to say, the most vocal proponents of this view tend to be 

“Orientals” themselves. It is the likes of Minovi, Taqizadeh, and their 
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of Manuchehri’s divan (Afshar 1351: 62) as well as the works of Louis 

Massignon are subjected to harsh scorn. Qazvini was especially 

vitriolic towards the young Massignon, whom he considered to be an 

ambitious and exceedingly ignorant youth (Afshar 1351: 103). In 

reference to the work of the German Orientalist, Karl Süssheim (1878-

1947), he writes that all of what he has included in his introduction to 

his edition of a certain Saljuq history should be taken with a grain of 

salt because much of it is made up by his active imagination and like 

many Orientalists who are always out to discover something new and 

say something that no one else has said before, and when no text or 

evidence in support of their views may be found they pull something 

out of the active treasury of their imaginations and desires in order to 

present it as historical facts—much like the French Derenbourg in his 

introduction to al-Fakhri and this very Süssheim … and many other 

European Orientalists that I don’t care to enumerate here. … One 

cannot put the least bit of trust in what Süssheim writes (Yād-dāsht-hā, 

pp. 2123-24). 

To these, may be compared his negative assessment of Victor 

Chauvin (1844-1913) and his work (Yād-dāsht-hā, pp. 2139-40), Joseph 

von Hammer Purgstall (1774-1856) (Afshar 1351: 142), and the Russian 

Orientalist Bertels, about whom he writes that his absurd statements 

concerning Persian literature is so ridiculous that they “can bring a 

mother who has lost her child to laughter” (Afshar 1351: 226). Henri 

Massé’s work is described as “superficial” (Afshar 1351: 142) and the 

views of the British Orientalist, Guy Le Strange (1854-1933) 

regarding the language of Azerbaijan are called incorrect and “born 

out of his lack of familiarity with historical circumstances” of the 
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concerned; Derenbourg however, is another story altogether. 

Qazvini’s assessment of Derenbourg’s competence was quite 

negative. He dubs him “Abu Huraira,” which among Shiite scholars, 

is another way of calling someone a liar and a fabricator. As far as 

Derenbourg’s editorial abilities are concerned, Qazvini writes that 

most of what he says in his introductory essay to his edition of al-

Fakhri is incorrect and is entirely made up by a person who is nothing 

but a shameless fabricator. The rest of Derenboug’s introduction is 

full of errors because of his complete ignorance and lack of familiarity 

with historical sources. He adds, “otherwise, it may be a combination 

of both circumstances, namely [Derenbourg being] a fraud, a 

charlatan, a fabricator, a perjurer, and a liar, as well as being ignorant, 

unwitting, and unfamiliar with Islamic histories” (Yād-dāsht-hā, pp. 2127-28). 

The fact of the matter is that Qazvini was quite censorious of the 

work of most — but not all — of the European Orientalists. In his 

notes to the second volume of The History of the World Conqueror, he 

criticizes the views of a number of them about the correct names of 

some historical personages (Juwaini, 2/ 291-92) and in the third volume 

of the same book, complains about the European editor’s deletion of a 

great deal of information from another history of the Mongol period 

(Juwaini, 3/ p. kj). In a letter to Taqizadeh, dated 1921, he harshly 

criticizes the editorial technique of the French Orientalist, Schefer in 

his edition of Nāser-e Khosrow’s Travels, and writes that “it is full of 

blatant errors.” In the same letter, however, he points out that 

Schafer’s works should not be given the same credence as due the 

works of Nöldeke and others like him (Afshar 1351: 51-52; cf. Varāvini, p. 

h). Not only Schafer’s edition of the Travels, but Kazimirsky’s edition 
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Strictly speaking, Qazvini exercised a greater influence on the 

European Orientalists of his time than they did on him. This is a fact 

that is neither commonly recognized nor adequately acknowledged. 

Professor Minorsky writes that he often used to go to Qazvini’s home 

to ask for guidance and whenever Qazvini asked him a question, he 

trembled in fear. He adds:  

Those days were like a second university course for me, … when I 

could learn at the foot of one of the great legendary scholars of the 

classical times, whose names are mentioned in voluminous tomes. A 

large number of European, Indian, and Turkish scholars used to come 

to him in order to ask his advice on scholarly questions. I personally 

have hundreds of postcards and letters from him in which he has 

explained difficult problems to me” (Minorsky 1333: 20-22). 

Qazvini himself points out that he attended the courses offered by 

two European scholars. One of these was a course offered by the great 

Indo-Europeanist, Antoine Meillet, and the other was a course that the 

Arabist, Hartwig Derenbourg offered on ancient Arabian orthography. 

None of these subjects were covered in traditional Muslim training; 

and a traditionally trained scholar such as Qazvini, who was interested 

in learning something about these subjects, had to learn them from 

Europeans. However, unlike Arabic palaeography and Indo-European 

linguistics, textual criticism was covered in traditional scholarship — 

especially on hadith — and neither Qazvini nor any other formally 

trained Muslim scholar had to learn it from Europeans.  

It is, of course, reasonable to assume that Qazvini, who at the time 

was in his late twenties, may have learned much from Meillet as far as 

modern techniques of research and comparative studies were 
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he adds that one should not dismiss opinions of a large number of 

classical Muslim authorities merely on the basis of the opinion of 

contemporary western scholars. The determining standard in all cases, 

he believes, should be the evidence of classical texts rather than 

anything else (Afshar 1358: 296). 

There is no doubt that Qazvini took advantage of the vast textual 

resources that were available to him in well-organized western 

libraries, and also emulated the relatively more objective research 

methods of European scholars. But this is not the same thing as 

“learning the art of editing” from westerners. Indeed, a mere glance at 

the history of the Persian texts that were edited under the patronage of 

the Gibb Memorial Series shows that the number of these editions 

grows considerably as soon as Qazvini’s arrival in Europe, and drops 

noticeably as soon as he leaves that continent. In other words, the 

authority and value of the Persian editions that were sponsored by the 

Gibb Memorial Series depended to a large extent on Qazvini and his 

editorial technique and on his editorial acumen rather than on some 

ephemeral “European editorial technique.” Qāsem Ghani says as 

much when he writes that shortly after Qazvini’s arrival in Europe, 

Browne and a number of other European scholars were impressed by 

his learning and scholastic value, and decided to put it to good use 

(Ghani 1360: 850, cf. 855 and Ghani 1330: 37). Pourdavoud confirms Ghani’s 

assessment, and writes that after Qazvini’s appearance in the 

European Orientalist circles, Professor Marquart, who was not aware 

of Qazvini’s presence in Berlin, wrote to the Kāveh editor in 1915, 

“that Iran, which can still produce a scholar of Qazvini’s calibre will 

never die” (Pourdavoud 1928: xv).  
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Qazvini’s numerous critical comments about European editions of 

Islamic texts leave no doubt about his attitude toward the ability of 

most western editors who were active during his stay in Europe. What 

comes through loud and clear in his comments is that he did not trust 

western editors, let alone consider their work worthy of imitation. 

Taqizadeh points out that Qazvini’s critical method and approach 

was essentially the one that was in use among the great scholars of 

old, such as Tabari, Biruni, Zamakhshari, Jahiz, and others (Taqizadeh 

1329: 75-76). This is essentially a correct interpretation. Qazvini did not 

introduce western editorial methods into Iran; rather he revived the 

ways of the classical Muslim scholars. In a letter addressed to Abbas 

Eqbal and dated August 1923, that is two years before Eqbal’s first 

trip to Europe, Qazvini responds to Ahmad Kasravi’s harsh critique of 

Edward G. Browne’s English translation of The History of Tabaristān, 

and expresses his delight and amazement about the sound critical 

approach of both Eqbāl and Kasravi, and agrees with Kasravi’s 

criticisms but points out that because of his personal affection for 

Browne and because such errors are typical of western scholars’ work, 

he does not feel comfortable to pass them to Browne (Qazvini 1335: 4-5, 

6-9). These views are echoed again in another letter to Yahyā 

Qarāguzlu (Nasiri 1283: 54). 

The truth of the matter is that the longer Qazvini lived in Europe, 

the more distrustful he grew of western Orientalists’ works, and the 

more often he expressed this distrust in his personal letters. For 

instance, in his letter dated March 11
th

 of 1912 and addressed to 

Taqizadeh, he acknowledges his admiration for some European 

scholars’ considerable caution in their historical researches. However, 
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return has been somewhat vaguely stated as “because of the outbreak 

of the Second World War” (Mo’in 1329: 41), or as he himself writes “the 

difficult circumstances of foreigners’ lives in those areas” (Qazvini 

1329: 24). I think it is likely that Qazvini left France because his wife 

was Jewish, and he returned to Iran in order to protect his wife and 

daughter from possible detention by the Nazi occupation forces. 

Whatever the reasons for his eventual return to the land of his birth, as 

I pointed out earlier, in none of the hundreds of references to his 

association with western Orientalists that are scattered throughout his 

writings, has Qazvini included a single word about any scholarly debt 

to any of them in the specific area of textual editing. He has, however, 

praised many of his European friends for their learning and 

scholarship. 

As far as Qazvini’s assessment of western Orientalists of his time is 

concerned, in spite of his respect for a few of them, his general 

evaluation is quite negative. In his long biographical essay, included at 

the beginning of the first volume of his scholarly papers, he writes:  

In Europe, the number of those with pretentions to Orientalism, fake 

scholars, and charlatans is much greater than the number of true 

Orientalists and real scholars. … This may be because as soon as 

some of these people gain a rudimentary knowledge of one or two 

oriental languages … they are appointed as professors of several 

language such as … Persian, Turkish, and Arabic together with all the 

scientific and artistic texts in these languages, and take over the duties 

of teaching all of them in all of their various dialects. … Occasionally 

they distort some of these poor Persian, Arabic, or Turkish texts and 

print them in editions that are full of blatant errors (Bist Maqāla, 1/ 24-25). 
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1962), Henri Massé (1886-1969), Edgar Blochet (1870-1937), and 

Paul Pelliot (1878-1945). However, although Qazvini was quite 

meticulous about acknowledgement of all scholastic debts, there is not 

a single word concerning having learned anything about editorial 

techniques from any of them. On the contrary, the editorial styles and 

the poor scholarly approach of some of these Orientalists have been 

severely criticised in some of Qazvini’s writings and private letters, 

and we will refer to some of these later in this essay. Qazvini stayed in 

Paris until October of 1915, when his access to the manuscripts that he 

needed for preparing his edition was severely curtailed because of the 

outbreak of the First World War, and he had to leave Paris for Berlin.  

The third period of Qazvini’s stay in Europe began on Wednesday, 

27
th

 October 1915, when he entered the city of Berlin. This was one of 

the most difficult but also fruitful periods of his European stay. He 

began a long and productive friendship with Taqizadeh and 

contributeed several important essays to Taqizadeh’s literary and 

political journal, Kāveh. Aside from developing close relationships 

with a number of exiled Iranian luminaries, such as Pourdavoud, 

Jamalzadeh, Iranshahr, and Tarbiyat, he made the acquaintance of 

several German Orientalists, such as Sebastian Beck (1878-1951), 

Edward Sachau (1845-1930), Eugen Mittwoch (1876-1942), Bernhard 

Moritz (1859-1939), and Martin Hartmann (1851-1918) (Bist Maqāla, 1: 

23). Qazvini’s stay in Berlin lasted until the end of the First World 

War, after which he returned to Paris in January of 1920 (Bist Maqāla, 1: 

26; Yād-dāsht-hā, pp. 2610-13). 

His second trip to Paris, which was the fourth phase of his life in 

Europe, lasted until his return to Iran in 1939. The reason for his 
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Semitic atmosphere of the time would have forced Qazvini to hide his 

studying at that school (Ghani 1360: 849; cf. Forooghi 1388: 99, 106). At any 

rate, there may be no doubt that Qazvini was fluent in French before 

moving to Europe. We know that he used to read and translate French 

books and articles as early as 1902/1320 A.H. (Forooghi 1388). 

Qazvini left Iran for England by way of Russia, Germany, and 

Holland on 19
th

 of June 1904, when he was twenty-seven years old 

(Bist Maqāla, 1: 13). At this time, he was a competent young scholar with 

an impressive command of Islamic sciences of his time. Therefore, 

those who credit his association with the European Orientalists as the 

source of his impressive scholarly achievements later in life, tend to 

ignore the fact that he had already been fully trained by the best 

Muslim scholarship that Iran had to offer and it is highly unlikely that 

any European Orientalist could offer him more. Edward G. Browne 

(1862-1926) with whom he formed a close life-long friendship, has 

repeatedly expressed his amazement at the young Qazvini’s learning.  

In the course of his stay in London, Qazvini comes to the attention 

of the directors of the Gibb Memorial Foundation, who ask him to 

prepare a critical edition of Juwaini’s The History of the World 

Conqueror. He agrees, and in April of 1906, he leaves London for 

Paris where better manuscripts of the text were available. This trip 

marks the beginning of the second period of his European sojourn.  

In Paris, Qazvini came into contact with a number of French 

scholars and Orientalists. The most important of these were Charles 

Schefer (1820-1898), Hartwig Derenbourg (1844-1908), Antoine 

Meillet (1866-1936), Gabriel Ferrand (1864-1935), Clément Huart 

(1854-1926), Paul Casanova (1861-1926), Louis Massignon (1883-
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Marvi school in Tehran (Yād-dāsht-hā, pp. 2248-49). He learned the basics 

of Islamic jurisprudence under Mullā Muhammad ‘Ali-ye Āmoli at 

the Khāzen al-Mulk school, and its advanced level under Hāj Mirzā 

Hasan-e Āshtiyāni (d. 1316 A.H.). Additionally, he studied with a 

number of other luminaries of his time, whose names are listed in his 

autobiographical essay, which was included in the first volume of his 

collected essays (Bist Maqāla, pp. 9-10). He also mentions his great debt 

to one of the founders of modernism in Iran, namely, Muhammad 

Husain-e Forooghi, who greatly influenced him in his youth, and with 

whose son, Muhammad ‘Ali Forooghi, he had a life-long friendship. 

Thus, before his emigration to Europe, Qazvini was already a fine 

scholar, and was highly trained in the traditional Islamic sciences of 

his time. This fact is acknowledged in Taqizadeh’s speech in 

Qazvini’s memorial ceremony. Tqizadeh adds that before traveling to 

Europe, Qazvini was one of the best teachers of Arabic grammar in 

Tehran (Taqizadeh 1329: 80). 

Qazvini learned French very well at the Alliance School when he 

was quite young (Forooghi 1388: 266). Qāsem Ghani, who having studied 

in French schools of Beirut and France knew French quite well, and 

who was one of his close friends and associates, states that Qazvini 

knew the language as well as a French university professor (Ghani 1360: 

857; id. 1379: 170). Interestingly enough, Qazvini does not mention his 

having ever attended the Alliance School in any of his writings. 

Indeed, he may have told his friend, Taqizadeh, that he learned French 

at the San Louis School in Tehran (Taqizadeh 1329: 73). This may have 

been because he wanted to keep his attending the Alliance School 

secret because that school was run by Jews and the mildly anti-
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I believe that Qazvini’s approach to textual criticism was the same 

approach that was in use for more than a millennium among 

traditional Muslim scholars. What he adopted from the West was not 

the art of editing but the style of presenting the final product. That is, 

rather than indicating textual variants on the margin of the text with 

the use of notations, خـ or نخـ to show that the variant is taken from 

another manuscript as traditional scholars used to do, he employed the 

modern method of including textual variants in footnotes or endnotes. 

He also adopted the practice of systematic description of his witnesses 

from western scholarship. However, as far as the actual task of editing 

and his critical approach was concerned, Qazvini did was not indebted 

to any European scholar or method. His approach and techniques were 

purely those that were in use among Muslim scholars for a very long 

time. In order to understand this better, we must review the story of 

Qazvini’s education in Iran, the account of his emigration to Europe, 

and his scholarly activities in the West. 

Qazvini was born in March of 1877. He learned the basics of 

Arabic grammar and syntax from his father,
’
Abd al-Wahhāb ibn 

‘
Abd 

al-
‘
Ali-ye Qazvini until the age of twelve, when his father passed 

away. After that, he continued his training in the Mu’ayyer al-

Mamālek school under such great scholars as Hāj Sayyed Mustafā 

Qanātābādi (d. 1340 A.H.), and Hāj Sayyed Mustafā Qāyeni (Mo’in 

1329: 38). He then studied the preliminaries of Islamic Law (fiqh) for 

five or six years under Hāj Sayyed Muhammad Sādeq-e Tehrāni (Yād-

dāsht-hā, pp. 2270-71) and its advanced level under Sheykh Fazlullāh-e 

Noori (d. 1327 A.H.). Sometime before the year 1319 A.H., he studied 

Islamic philosophy under Hāj Sheykh ‘Ali-ye Noori at the Khān 



To the young scholars who host this old man every year: 

 Amir Emami, Ardavan  Amirinejad, Javad Bashari, 

 Shahriyar Shahindeji, Pejman Firoozbakhsh, Saeed 

 Layan, Arham Moradi, and Mohammad Afshin-Vafaei. 

 

It has become something of a scholarly convention to begin every 

discussion of the history of textual criticism in Iran by claiming that 

Mohammad Qazvini learned the technique of modern textual criticism 

from Europeans during his stay in Europe and taught it to his 

countrymen when he returned to Iran. Some years ago, when A. 

Miransari interviewed me by email about editing techniques, I 

objected to this notion in one of his questions and pointed out that 

although Qazvini was very careful to give credit where credit was due, 

in many thousands of pages of his published note, personal letters, 

scholarly writings, and autobiographical essays, he has never 

mentioned a debt of gratitude to his European friends. I added that the 

absurd claim of Qazvini’s obligation to western editing techniques is 

solely an inference based on the fact that he lived in Europe for over 

thirty years and associated with a number of great European Orientalists. 

However, living and studying sin Europe is one thing and learning the art 

of editing Persian and Arabic texts from Europeans is another. 
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