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مانند بسـیاری از آداب نسـخه‌پردازی، آگاهی‌هـای ما دربارۀ 

شـیوۀ سـفارش کتابت نسـخه‌ها اندک اسـت. نوشـته‌ای که 

پـس از این خواهیم دید، یکی از نامه‌هایی اسـت که شـاید 

آگاهی‌هایی در این زمینه در دسترس ما قرار دهد.

نامـۀ مـورد گفت‌و‌گـو در یک مجموعـه از آثـار مرتبط با 

ترسّـل )نسخۀ 194 وقفی مرحوم علی‌اصغر حکمت به کتابخانۀ دانشکدۀ 

ادبیات دانشـگاه تهران، ص 95 پ( درج شـده اسـت. در فهرسـت 

نسـخه‌های خطی کتابخانۀ دانشـکدۀ ادبیات )دانش‌پـژوه،  51( 

تاریـخ کتابت این مجموعه سـال 656ق یاد شـده اسـت اما 

نگارنـده بـا توجه بـه قراین نسخه‌شناسـی، عـدد 856 را در 

 سـال 656ق ارزش 
ً
انجامۀ نسـخه محتمل‌تـر می‌داند. طبعا

نامۀ مورد گفت‌وگو را بیشـتر خواهد کـرد اما کتابت مجموعه 

به سـال 856ق بیش‌تر محتمل اسـت و این نیـز به نوبۀ خود 

ارزشـمند اسـت. همۀ مجموعه به قلم زکریابن عوض کاتب 

در شـهر انقـره )/انگوریه/آنـکارا( کتابـت شـده و دارای 

بخش‌هـای پایانـی از اثری با نام مفتاح الانشـاء از محمدبن 

حاجـی و نیز اثری بـا نام مجموعۀ جلالیـه از محمدبن علی 

النامـوس الخواری اسـت.1 همچنیـن نامه‌هایـی پراکنده از 

نویسـندگان آناطولـی در پایان نسـخه نگاشـته شـده که نامۀ 

ن اسلامی توسّط آقای 
ّ
1. تصحیح این اثر به‌عنوان پایان‌نامۀ دكتری رشتۀ تاریخ و تمد

قنبرعلی رودگر به سال 1383ش در دانشكدۀ الهیاّت دانشگاه تهران دفاع شده 

است. گزیده‌ای از بخش نخست این اثر در مقالۀ »آلات كتابت و بیان آداب و 

عادات دبیری برگرفته از نسخۀ تحفۀ جلالیه« توسّط آقای رودگر منتشر شده است. 

نیز اثری از نویسندۀ مجموعۀ جلالیه با نام »حدائق‌الوثائق« پیش از این منتشر شده 

است )نک: منابع(.

مورد نظر ما نیز در همین میانه است.

نامـه بـرای پوزش‌خواهـی از دیرکرد کتابت نسـخه‌ای از 

شـرح مشارق نوشته شده است و نویسـندۀ نامه این تأخیر را 

به دلیل سـهل‌انگاری کاتب دانسـته اسـت. از فحـوای نامه 

برمی‌آید که نویسـنده، نقش واسـطه یا سـفارش‌گیرنده را برای 

کتابت نسـخه بر عهده داشـته و از این‌جا شـاید بتوان گمان 

بـرد کـه او ورّاق بوده اسـت. نیز چون نسـخه در انقره کتابت 

شده و نامه‌هایی از نویسندگان آناطولی در آن هست، می‌توان 

گمان برد که نویسـندۀ نامه در همان مناطق می‌زیسـته اسـت؛ 

به‌ویـژه که در متـن نامه از واحد پول »اقجه« )آقچه( سـخن 

رفته که می‌دانیم در سـرزمین‌های آناطولی و اران رواج داشـته 

اسـت. از نکات جالـب توجه در این نامه اشـاره بدین نکته 

اسـت که نویسـندۀ نامه، جزوه‌هایی را که تـا آن زمان کتابت 

شـده بود برای سـفارش‌دهنده فرستاده است و اشـاره دارد که 

دیگـر جزوه‌هـا را پـس از نـگارش خواهد فرسـتاد. روشـن 

اسـت کـه ایـن کار پیـش از تجلیـد نسـخه انجام می‌شـده 

است.

قراین نشـان می‌دهد که استنساخ نسخه‌ها همواره در پی 

سـفارش انجـام می‌شـده اسـت و چنین نبـود که اثـری را از 

پیـش بنویسـانند و سـپس در پـی مشـتری باشـند. بنابراین 

می‌توان پنداشـت که یکی از کارهای ورّاقان، گرفتن سفارش 

استنسـاخ از مشـتریان و ارجـاع آن بـه کاتبان بوده اسـت. به 

عبارتـی وراقـان، نقش میانجـی را میان مشـتریان و کاتبان بر 

عهده داشتند.

 
ً
نکته‌ای که باید بدان توجه داشـت آنکه مشـتریان معمولا

از ورّاقـان چنـدان دور نبودند تا نیاز بـه نامه‌نگاری میان آنان 

باشـد. از همین روی اسـت که در میان نامه‌هـای بازمانده از 

ادوار پیشـین، چنیـن نامه‌هایی بسـیار کمیاب اسـت. اینکه 

چرا نامه‌ای با این مضمون نگاشـته شـده و اکنون به دسـت ما 

رسـیده روشـن نیسـت. شـاید از آن روی بـوده اسـت کـه 

نویسـندۀ نامه از شرمسـاری نخواسـته با مشـتری رویاروی 

شود و لذا ماوقع را با نامه برای مشتری نوشته است.

چنان‌کـه خواهیـم دید، در نامه از استنسـاخ نسـخه‌ای با 

نام شـرح مشـارق گفت‌وگو شده اسـت. گویا این نام، شکل 

 چندین اثر با 
ِ
مختصـر شـدۀ نام اصلی اثر اسـت و چون نـام
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جـزء »مشـارق« آغاز می‌شـود، نمی‌توان با اطمینـان گفت که 

مقصود کدام یک از آن‌ها بوده اسـت. شـاید یکی از شـروح 

مشـارق الانـوار النبویة مـن صحاح الاخبـار المصطفویة مد 

نظر بوده اسـت )برای این شـروح، ر.ک: دست‌نوشـت‌های ایران، ج 6، 

ص 1058(. البته گمان نویسـندۀ این سـطور بر آن است که واژۀ 

»شـرح« جزو نام کتاب نبوده و در واقع عبارتی توصیفی برای 

اثـر اسـت و در این صـورت می‌توان گمان برد که نسـخه‌ای 

از متن فارسـی مشـارق‌الدراری سعیدالدین سعید فرغانی در 

نظـر بـوده که شـرحی بـر تائیـۀ ابن‌فـارض اسـت؛ به‌ویژه‌که 

مشـارق الدراری در آناطولی نگاشـته شده و مجموعۀ مورد نظر 

مـا نیـز در انقره کتابت شـده اسـت و گفتیم کـه نامه‌هایی از 

نویسندگان آن سرزمین در آن هست.

چون از این نامه تاکنون یک نسـخه شـناخته شده، ملاک 

دیگری برای حل نادرسـتی‌های آن در دست نداشتیم. به‌ویژه 

که نثرِ بخش‌های پایانیِ نامه نشـان می‌دهد که نویسـنده‌اش 

تبحـر چندانی در نگارش نداشـته و جز اشـتباهات کتابتی، 

نثری چندان اصولی ندارد تا با قراین سـبکی بتوان نادرستی‌ها 

را دریافت. البته خطبۀ نامه نثری اسـتوارتر دارد که به احتمال 

بسـیار، نویسـنده آن را از نمونه‌هـای نامه‌نـگاری الگوبرداری 

کرده اسـت. به هـر حال تلاش بر این بود که از روی نسـخۀ 

 درست استخراج شود. اینک متن نامه:
ً
موجود، متنی نسبتا

وحاتِ الطـافِ نامتناهی که 
َ
 نفحاتِ اعطـافِ الهی و ف

ِ
روایـح

 کمالاتِ رحمانی و معدنِ سـعادات1ِ سـبحانی دمیدن 
ِ
از منبع

و وزیـدن گیرد، بـه جنابِ افتخار الموالی، شـرف الاعاظم و 

ة و الفرض، الذی 
ّ
الاعالی، حجّة الله فی الارض، محیی السّـن

عریـف و خلت مآثـره عن طوق 
ّ
غنـت2 اسـمه عن رسـم الت

التوصیف:

ـــه ـــط بوصف ـــکلام و لا یحی ـــی ال یفن

ـــد ـــا لا ینف ـــی بم ـــا یفن ـــط م أ یحی

لا زالـت میامـن انفاسـه فرق المسترشـدین واصلة و اسـنان 

 و الباطل فاصلة موصول باد.
ّ
یراعه3 بین الحق

بعـد الدعـوات المسـکیةّ النفحـات و التحیـات الوردیة 

1. نسخه: »سعادت«؛ به قرینۀ »کمالات« تغییر داده شد.

2. نسخه: »+ من«؛ در اینجا »غنت« نیز از دیدگاه صرفی نادرست می‌نماید.

3. نسخه: »یراعة«.

 ذاتِ شـریف و عنصـرِ لطیف گـردد که 
ِ
الصفحـات، معلـوم

دعاگـوی مخلـص را از جهـتِ شـرح مشـارق بی‌نهایـت 

خجالـت و شـرمندگی حاصل شـد، اما خـدای تعالی عالم 

اسـت کـه اندر ایـن قضیـه تقصیـر از جهتِ ایـن مخلص 

نیفتاد؛ هرچه افتاد از جانبِ کاتب بود.

از بـرای ترغیبِ تعجیـلِ کتابت، چهارصـد اقجه نقد در 

ِّ تمام 

اوّلِ شـروع به کتابت با وی تسـلیم کرده شـد که به جد

بنویسـد؛ تأخیرکنـان تأخیرکنان دعاگوی را به این شـرمندگی 

انداخت. حاصلِ کلام: بیسـت جزو نوشـته شـد؛ اجزاء را به 

دسـتِ برندۀ4 ورقۀ محبتّ دادیم ]و[ به خدمت ارسـال کردیم 

تا در وقتِ احتیاج به شـرفِ مطالعه مشـرّف شود. باقی را نیز 

در نوشـتن اسـت، اگر آن‌ها هم دربایست شـد اعلام فرمایند 

ی5 کفایت شـود. بی‌ادبی را از حد 
ّ
فرسـتاده شـود. ازان ما بتأن

گذراندیـم. الطـاف فرموده و عفـو و تجاوز کننـد6 که العذر 

عند کرام الناس مقبول.

منابع

شـفیعی کدکنـی، محمدرضـا، 1386، قلندریـه در تاریـخ، تهـران: 

سخن.

دانش‌پـژوه، محمدتقی، 1341، فهرسـت نسـخه‌های خطی کتابخانۀ 

دانشـکدۀ ادبیـات )مجموعـۀ وقفـی جنـاب آقـای علی‌اصغـر 

حکمت(،  تهران، ضمیمۀ س 10، مجلۀ دانشکدۀ ادبیات.

فهرسـتوارۀ دست‌نوشـت‌های ایـران، بـه کوشـش مصطفـی درایتی، 

تهـران: کتابخانـه، موزه و مرکز اسـناد مجلس شـورای اسالمی، 

1389ش.

فرغانـی، سـعیدالدین سـعید، مشـارق‌الدراری )شـرح تائیـۀ ابـن 

فارض(، به کوشـش سـید جلال‌الدین آشـتیانی، مشـهد: انجمن 

فلسفه و عرفان اسلامی، 1357ش.

نامـوس خـواری، محمدبـن علـی، »آلات کتابـت و بیـان آداب و 

عـادات دبیـری برگرفتـه از نسـخۀ تحفـۀ جلالیـه«، بـه کوشـش 

قنبرعلی رودگر، نامۀ بهارسـتان، پیاپـی 13ـ14، 1386ـ1387ش، 

ص 13ـ22.

نامـوس خـواری، محمدبـن علـی، »حدائق‌الوثائـق«، بـه کوشـش 

مصطفـی گوهـری فخرآبـاد و حمیدرضـا ثنایـی، نامۀ بهارسـتان، 

پیاپی 15، آبان 1388ش، ص 67ـ101.
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 می‌نوشت: »از تقصیری که رفت تجاوز کنند«.
ً
بود مثلا


