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پیکـرۀ ایـن گفتـار بر دو بخش اسـتوار اسـت؛ بخـش اوّل: 

سرشـت کتاب عرفات‌العاشقین  و بخش دوم: جایگاه عرفات 

در میان دیگر تذکره‌ها. 

سرشت عرفات

کـه  اسـت  ایـن  می‌کنـم  مطـرح  کـه  پرسشـی  اوّلیـن 

عرفات‌العاشـقین آیا تذکره اسـت یا بیاض یا تاریخ ادبیات؟ 

چون این سـه گونۀ نوشـتاری، محل تأمل هسـت. به عبارتی 

آیـا عرفـات می‌توانـد بیـاض محسـوب شـود؟ چقـدر از 

خصلت‌هـای تاریـخ ادبـی را دارد؟ و چقدر تذکـره می‌تواند 

محسوب شود؟

واله داغسـتانی که در میان تذکره‌نویسـان از کسانی است 

که بیشـترین اسـتفاده را از عرفـات‌ بـرده و جدی‌ترین نقد را 

هم بر عرفات وارد کرده اسـت، این تذکره را شامل هشتادهزار 

بیـت می‌داند که ایـن تعداد ابیات برای یـک تذکره می‌تواند 

در واقـع محملـی باشـد برای اینکـه در شـمار بیاض‌ها قرار 

گیـرد؛ همـان ایرادی که خـود تقی‌الدیـن اوحـدی بلیانی بر 

خلاصةالاشـعار تقی کاشـی دارد و می‌گوید: »از شعر قدما 

هرچـه یافتـه در تذکرۀ مذکور سـاخته و الحق آن مجموعه از 

بسـیاری شـعر از لباس ذکر شـعرا برآمده.« یعنی بر اسـاس 

ایـن معیـاری کـه تقـی اوحدی بـرای تذکـره ذکـر می‌کند، 

بسـیاریِ شـعر موجب می‌شـود که تذکرۀ خلاصةالاشعار از 

لبـاس ذکر شـعرا )یعنی تذکره بـودن( بر بیایـد. از این‌روی 

عرفات هم می‌تواند مشـمول همین قضیه بشـود؛ به‌خصوص 

در باب بعضی از شـعرا. به سـخنی، گاه می‌بینیم به این شیوه 

 »احوالش کماینبغی معلوم 
ً
از برخی شـاعران یادشده که مثلا

نیسـت و ایـن بیـت از اوسـت« و بعد بیت را ذکـر می‌کند؛ 

 از زلالی 
ً
سـپس می‌گویـد: البتـه از فلانی هم هسـت مثال

خوانسـاری هم هسـت. به عبارتی، شاعری که معلوم نیست 

که کیسـت، بیتی هم هسـت که به نام اوست. از این نمونه‌ها 

زیـاد اسـت، اگر اینهـا را کنار هـم بگذاریم و اکتفـا کنیم به 

شـعرای مشـهور و مشـاهیر شـعرا، همـان قاعـدۀ برآمدن یا 

بیـرون آمدن از ذکر شـعرا مشـمول حال عرفـات هم خواهد 

شد.

‌ـ معیارها بر اسـاس  در بـاب هفت‌اقلیـم نیز نظری دارد ـ

رأی خـود اوحدی اسـت که هفت بـار از هفت‌اقلیم به نیکی 

یـاد کرده اسـت ‌ــ و آنچه برای مؤلـف عرفات در هفت‌اقلیم 

خیلـی اهمیـت دارد، ایـن نکتـه اسـت کـه »همه کـس را به 

تقریـب در آنجـا مذکـور می‌سـازد و از همـه چیـز سـخن 

می‌گوید، الحق که آن نسـخه را نیکو نوشـته، قریب سی هزار 

بیـت باشـد«. یعنی ایـن ویژگـی هفت‌اقلیم، که به نسـبت 

حجم آن و حجم شعرا، سی‌هزار، حجم زیادی است. 

و  می‌کند  نقل  اوحدی  تقی  که خود  معیاری  دو  این 

دلبستگی‌ای که دارد، کارش را به بیاض‌نویسی نزدیک می‌کند؛ 

یعنی در واقع می‌تواند یکی از شاخص‌های قضاوت دربارۀ 

عرفات باشد که به بیاض نزدیک است. ضمن اینکه وسواس 

خاصی هم در اصل اشعار داشته، سعی می‌کرده به دیوان‌ها 

 اشعار اثیرالدین اخسیکتی یا اثیرالدین 
ً
مراجعه کند، مثلا

 دیوان 
ً
اومانی را در دیوان خودشان ببیند و اگر دیوانی مثلا

عسجدی را در دست ندارد، بنویسد که »من دیوان او را در 

جایگاه عرفات‌العاشقین در 
تذکره‌نویسی فارسی1

محمود فتوحی

1. متن سخنرانی است با اندک اصلاحات.
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هند، که در این روزها هستم، نیافتم و از روی منابع دیگری 

نوشتم«. این اوّلین وجه این کتاب است که به لحاظ سرشت 

و ماهیت کتاب و بر اساس معیارهایی که خود او وضع 

می‌کند می‌تواند در زمرۀ بیاض به حساب آید. 

دومیـن ویژگـی، تذکره اسـت. یعنی عرفات یـک تذکرۀ 

عمومی‌ اسـت، بالغ بر سـه‌هزار شـاعر را در خـودش دارد، به 

سـه بخش تقسـیم‌بندی شـده، ویژگی‌های یک تذکـره را در 

خود دارد، زندگینامه یا ذکر شـعرا به تعریف خود او، گزینش 

 در تذکره‌نویسـی مرسوم 
ً
اشـعار، فهرسـت الفبایی که معمولا

اسـت و آوردن شاعران مشـهور در کنار شاعران گمنام. یعنی 

در فهرسـت‌ها، گاهی فهرست نام شـاعران گمنام و ناشناخته 

 به نام جلال که می‌رسـیم 
ً
بیشـتر اسـت، به حدی که ما مثلا

یـا جلالی، یک گروه مجهولـی را معرفی می‌کند که همۀ اینها 

مشـهور به جلال هسـتند، یا با نام‌های اسـیری، یا با تخلص 

اسـیری، پنج اسـیری را نام می‌برد، گاهی بعضی از اطلاعات 

مربـوط بـه زندگـی اینهـا حتـی متداخـل می‌شـود، یعنـی 

وسواسـی دارد، مثـل وسـواس اواخر قـرن دوازدهـم در هند، 

وسـواس تذکره‌نویسـان که فهرسـتی مثل فهرسـت مکانیکی 

مؤلفـان کتـاب، را فراهـم می‌کردنـد، بی‌آنکه هیـچ توضیحی 

بدهند که چه کسی بوده و کجا بوده و چه کرده است. 

توجه به ذکر شـعرا و البته زندگینامه‌های گاه خیلی دقیق 

و دغدغـه بـرای ذکـر نـام یا ترجمـه‌ای از هر شـاعری که به 

گوشـش خورده یا شـنیده، کار او را به تذکره نزدیک می‌کند؛ 

یعنـی در واقـع ایـن وجـه در عرفـات بـر وجه بیـاض بودن 

غالب است. 

اما سـومین وجهی که بیشـتر بایـد در باب عرفـات به آن 

پرداخـت و در آن تأمـل کـرد، عرفـات بـه منزلۀ تاریـخ ادبی 

است.

تاریـخ ادبی با تذکـره در اوّلین نگاه این تفاوت را دارد که 

خـط زمان در تاریخ ادبی لحاظ می‌شـود، یعنـی در واقع ذکر 

نـام شـعرا بر اسـاس تاریـخ خطـی اسـت و از ویژگی‌های 

تاریخ ادبیات سـنتی این اسـت، یعنی مرحلۀ گذار از تاریخ 

خطـی به تذکره‌نویسـی همین مرحله اسـت، یعنی عنایت به 

زمان خطی در ذکر شـعرا. در تذکرۀ عرفات دوره‌بندی به این 

نحـو اسـت کـه مـا در تقسـیم شـعرا سـه گـروه متقدمین، 

متوسـطین و متأخریـن را می‌بینیـم. در نظریـۀ تاریخ ادبیات 

یکـی از جنجالی‌تریـن بحث‌هـا، دوره‌بندی اسـت و اینکه 

ملاک‌های دوره‌بندی چیسـت؟ ما اوّلیـن دوره‌بندی‌ها را در 

تذکره‌نویسـی خودمان، در کتاب لباب‌الالباب عوفی می‌بینیم 

که بر اسـاس یک تاریخ سیاسـی دوره‌بندی را لحاظ می‌کند؛ 

 شـعرای آل ناصر، شـعرای آل سلجوق؛ اما دوره‌بندی که 
ً
مثلا

در عرفات می‌بینیم، بر اسـاس زمان اسـت. اما این خط مرز 

زمانی در عرفات مشـخص نیسـت، مبهم است، متوسطین از 

 بر اساس منابعی که در دسترس 
ً
کی شـروع می‌شـوند؟ ظاهرا

 بالـغ بـر 270 بـار بـه مجالس‌النفایس 
ً
داشـته اسـت؛ مثال

علیشـیر نوایـی ارجـاع می‌دهـد و در این 270 بار بیشـتر به 

متوسطینی که در آن تذکره هستند، نظر دارد. 

این ابهام در مرزبندیِ زمانی، گاهی باعث شـده است که 

شـعرای متوسـطین را در عهـد متقدمین و شـاعر عهد شـاه 

طهماسـب را در میـان متقدمین ‌بینیم. خـود تقی اوحدی هم 

 در نسـخه‌های بعـدی و در ویرایش‌های بعدی 
ً
گاهی ظاهرا

کارش به این نکته وقوف داشـته اسـت که اشـتباهاتی از این 

 دقیق 
ً
دسـت رخ داده و چـون ذکـر سـنوات در کارش بعضـا

نیسـت، این مرزبندی‌های زمانی لحاظ نشـده اسـت، ولی به 

هرحـال بخش غالب تراجم در یک دورۀ دایرۀ زمانی روشـن 

است. 

نکتـۀ اوّل دوره‌بندی بـود. نکتۀ دوم اطلاعـات تاریخی، 

ادبـی و اجتماعـی کـه در این تذکره هسـت و در تذکره‌های 

 
ً
دیگر کمتر دیده می‌شـود: یعنی ما در یک تاریخ ادبی معمولا

وضعیـت اجتماعی شـاعران و جامعۀ ادبـی را می‌بینیم، مثل 

محافل ادبی، نهادهای حامی ‌ادبیات و مشـاغل شـعرا که از 

چیزهایـی اسـت کـه در تواریخ ادبیـات مورد توجـه مورخان 

 در کار مورخ ادبی 
ً
هسـت و ارزیابی و رده‌بندی شعرا معمولا

اسـت و ایـن انتظار از مـورخ ادبی می‌رود کـه چنین کاری 

داشـته باشـد. پرداختـن بـه سـبک‌ها و فردیـت هنرمندان و 

نمایـش ذوق زمانـه و معاصرگرایی بـاز از ویژگی‌های تاریخ 

ادبی است که در عرفات دیده می‌شود.

اگـر بخواهـم بـه تک‌تـک اینهـا بپـردازم و بـه آن ویژگی 

خاصـی کـه عرفات در قلمرو آن دارد، از بحث دور می‌شـوم. 

ولـی ایـن نکته را بیشـتر می‌خواهم مورد تأمل قـرار بدهم که 



94

دورۀ دوم، سال هفتم

 شمارۀ پنجم و ششم

آذر - اسفند 1392

اهمیـت عرفـات در میـان تذکره‌هـا درسـت در همیـن نقطه 

 
ً
اسـت، یعنی در منطقۀ نزدیک شـدن آن به تاریـخ ادبی. مثلا

شـاید در بقیـۀ تذکره‌هـا در ذیـل نـام یک شـاعر، اطلاعات 

زندگینامـه‌ای او را بـه طور کافی نتوان دیـد، اما اگر بخواهیم 

از بابافغانـی و تأثیـر او در روزگار بعـد از خـودش اطالع 

حاصـل کنیم، در یازده جای این تذکره از بابافغانی یاد شـده 

اسـت: اینکـه بابافغانـی کـه در 925ق فوت کرده اسـت، در 

حوالـی 990ق تـا سـال‌های 1000ق در چـه شـهرهایی چه 

موقعیتی از خوانش ادبی داشـته اسـت، چه کسـانی دیوان او 

را می‌خواندنـد، چگونـه می‌خواندنـد و چگونه اشـعارش را 

طـرح می‌کردنـد و غزل‌هـای طرحـی او را درمی‌افکندنـد و 

چنـد بـار از دیوانـش تقلیـد شـده اسـت. ایـن اطلاعـات 

دیدگاهـی نسـبت بـه بابافغانی )شـعر او و قرائت شـعر او 

هفتاد سـال بعد از زندگی‌اش( می‌دهـد که در کمتر تذکره‌ای 

می‌تـوان ایـن اطلاعـات را حاصـل کـرد. یا دربارۀ محتشـم 

 بسـیاری از خوانندگان 
ً
کاشـی در ذیل نام محتشـم؛ احتمالا

دیدگاه‌هـا و اطلاعـات خوب و مکفی دربارۀ محتشـم دارند، 

اما وقتی محتشـم را در سراسـر تذکره که به مناسبت‌هایی از 

او یـادی رفته اسـت، بررسـی می‌کنـد، زندگینامه‌ای بسـیار 

کامل‌تـر و اطلاعاتـی جزئی‌تـر از زندگـی او را می‌بینـد. که 

 در وفـات ضمیری اصفهانی به اصفهان رفته اسـت و به 
ً
مثال

 ضمیـری را کـرده، چطور دوسـتان و 
ً
دلیـل هجـوی که قبال

هـواداران ضمیری عرصه را بر محتشـم تنگ سـاختند و او را 

طـرد ‌کردنـد و چـه اتفاقاتـی افتـاد، کـه در ذیل نام محتشـم 

نمی‌شـود پیـدا کـرد. همچنیـن بقیـۀ دیدگاه‌هایی کـه دربارۀ 

محتشـم یا هر شـاعر دیگری می‌شـود پیدا کرد. به این جهت 

بـر خالف تذکره‌نویسـی کـه سـعی می‌کنـد در فهرسـت 

الفبایـی، در ذیـل نام شـاعر تمـام اطلاعات مربوط بـه او را 

بیـاورد، در عرفات مثل یک تاریخ ادبی به تناسـب مسـائل و 

موضوعات تاریخی، مطالب را می‌توان یافت.

در مبحـث سبک‌شناسـی اطلاعاتی کـه صاحب عرفات 

ارائـه می‌کند، تا امروز هم جزو بهترین و موفق‌ترین‌هاسـت 

ـ و هم مؤثرترین  ــ از لحاظ نوع داده‌های سبک‌شـناختی ـ

 در بـاب محتشـم قضاوتی دارد. 
ً
در تاریـخ ادبیـات مـا. مثلا

البتـه قضاوتش ممکن اسـت مغرضانه باشـد، چون سـبک 

محتشـم را در آغاز خوب قلمداد می‌کند و در اواخر می‌گوید 

کـه نوشـتارش موجـب پسـند عـوام شـد و من از سـبک او 

چنـدان لذتـی نمی‌برم و یا سـبکش تنزل یافته اسـت. حالا 

 سبک محتشم 
ً
شـاید دلایلی داشته باشـد، اما اینکه آیا واقعا

در دوران پیری تفاوتی با دوران شـبابش دارد، باید تأمل شود. 

ـ معلوم اسـت که رسالۀ جلالیه خیلی  حداقل در رسـائل او ـ

ـ بـه هر دو  قل عشـاق ـ
ُ
قـل یـا ن

َ
پخته‌تـر اسـت از رسـالۀ ن

روایت نقل کرده‌اند.

 رویارویـی دو سـبک قدیم و 
ً
در بـاب بابـا فغانـی مثال

جدیـد را در هـرات متذکـر می‌شـود کـه وقتی بابـا فغانی به 

هـرات رفـت، شـعرای هـرات او را تـرک کردنـد و گفتند که 

فغانیانـه می‌گوید یعنی از نوع شـعرهای مسـلوب‌المعانی یا 

شـعری که تزریقی اسـت که اغلب مصححان هم تزریقی را 

با عنوان »ذیق/ شـعر ذیق« آورده‌اند، از جمله در همین چاپ 

از تذکـره، البتـه نتوانسـتند آن را بخواننـد، چـون در نسـخۀ 

کتابخانۀ ملک هم یک مقدار مخدوش است. 

قضاوت‌هایی از این دسـت، خیلی در تذکره زیاد هست 

 نشـان 
ً
و نزدیک شـدنش را به یک قلمرو تاریخ ادبیات کاملا

می‌دهـد. مثـال دیگـر قضاوتـش دربـارۀ ازرقـی هـروی و 

کمال‌الدین اسـماعیل اصفهانی اسـت که نشان می‌دهد یک 

 تاریخ را یا تاریخ ‌ادبیات را از منظر زمان 
ً
مـورخ ادبی معمـولا

خویـش و ذوق زمـان خویـش بازخوانـی می‌کنـد، یعنی هر 

نسلی تاریخ ادبیات خاص خویش را می‌نویسد.

تـا وقتی که از منظـر تقی اوحدی به ازرقـی هروی نگاه 

می‌کنیـم، شـعر ازرقـی جایگاه خاصـی پیدا می‌کنـد، نه آن 

جایگاه که در دیدگاه رشـید وطواط دارد‍، بلکه جایگاه خیلی 

بلنـدی، چـرا که نازک‌خیالـی‌ای که در سـخن ارزقی هروی 

اسـت، دلپسـند زمانـۀ اوحـدی اسـت. یـا در کمال‌‌الدیـن 

اسماعیل اصفهانی و یا حتی سختی‌ها و دشوارپسندی‌هایی 

کـه آنهـا در باب شـعر خاقانی دارند. اینهـا در بحث نمایش 

ذوق زمانـه در عرفات‌العاشـقین محل تأمل اسـت؛ همچنین 

وقوع‌گویی و هجو‌گویی. 

 جریـان هجو‌سـرایی و هجو‌گویی در این سـال‌ها 
ً
اصال

بسـیار مورد توجه اسـت و تقی اوحدی، بالغ بر چهل شـاعر 

ال و هزل‌گـو یـاد کـرده و نمونه‌های 
ّ
اح، هـز

ّ
را بـه عنـوان مـز
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کثیری هم از آنها آورده اسـت، از جمله سـوزنی سمرقندی که 

سـخت مـورد توجه قرار گرفتـه و بالغ بر ده صفحـه از ابیات 

او در عرفات العاشقین هست. 

نکتۀ آخر در بـاب وجه تاریخ ادبی عرفات، معاصرگرایی 

این بخش اسـت. به نظر من اهمیت بخش متأخرین عرفات 

بیش از دو بخش پیشـین )متقدمین و متوسـطین( است؛ چرا 

کـه او از فاصلـۀ سـال‌های 990 تـا 1024ق و بـه تعبیـری 

1040ق مشـغول نگارش عرفات بوده )چون آخرین یادداشتی 

که در متن هسـت به تاریخ 1040ق اسـت و پیوسـته در این 

متن دسـتکاری‌هایی می‌کرده( و این معاصرگرایی باز خودش 

بـه تنهایی ویژگی‌های خاصـی دارد که مؤلف غالب صاحبان 

تراجم را دیده، با آنها حشـر و نشـر داشـته و ذوقیـات آنها را 

)شـامل  را  روزگار خـودش  آورده، سـبک‌های شـخصی 

سـبک‌‌های گروهـی و عمومی‌( جریان‌شناسـی کـرده و تطور 

سبک شـاعران در یک شاعر شخصی مثل محتشم و دیگران 

را لحاظ کرده که این وجه خیلی قوی است.

وجـه دیگـر از وجوه تاریـخ ادبـی، رویکـرد انتقادی‌ای 

اسـت که در این تذکره هسـت و در تذکره‌های دیگر نیست. 

 در تاریخ ادبی یک وجه انتقادی هم مسـتور و مرکوز 
ً
معمولا

اسـت. نقـد صریحـی از شـاعران و شـعر ایشـان می‌بینیم 

)همان‌طور که دربارۀ محتشـم عرض کـردم و دیگران( من در 

حدود نهصد اصطلاح نقد ادبی از عرفات اسـتخراج کرده‌ام؛ 

اصطلاحاتـی کـه در سـال 1024 )اگر در این سـال نگارش 

یافتـه باشـد( تـا 1300 در تذکره‌هـا شـیوع یافته اسـت. به 

عنـوان مثال، اگر در تذکره‌هایی چون هفت اقلیم، که بیسـت 

سـال قبل از عرفات تألیف یافته اسـت، یا خلاصةالاشـعار، 

نگاه کنیم، این اصطلاحـات را نخواهیم یافت؛ اصطلاحات 

کلیـدی نقـد ادبی که بوطیقای سـبک هنـدی را از خلال این 

اصطلاحات می‌شـود اسـتخراج کرد. این اصطلاحات نقش 

 که 
ً
خیلی مهمی‌ در بازشناسـی بوطیقای ایـن دوره دارند: اولا

معیارهای ارزشـگذاری برای شـعر را نشـان می‌دهند که چه 

 کافی اسـت نگاه کنید به صفت‌های 
ً
معیارهایی اسـت )مثلا

»سـلیم«، راسـت و »مسـتقیم« که به طبع و ذوق داده می‌شود 

و بسـامد آماریشـان کـه دیدگاه مؤلـف را به آنچه ما سـبک 

اصفهانـی می‌گوییم، نزدیک می‌کند؛ یعنی سـبکی که مفهوم 

مشـترک بین‌الاذهانـی اسـت، طـرزی یا طبعی که سـخنش 

قابل فهم برای همگان اسـت. ولـی در تذکره‌های هندی این 

ویژگی‌هـا را نمی‌تـوان دیـد. بیشـتر ادابنـدی و خیال‌بندی و 

دورخیالـی و غریب‌خیالـی که همین‌جا مرز میان دو سـبکِ 

طرز خیال از طرز اصفهانی جدا می‌شـود و این اصطلاحات 

می‌توانـد پایـه‌ای باشـد. تحلیـل محتوای نهصـد اصطلاح 

سـبک ادبـی کمک شـایانی بـه بازشناسـی بوطیقای سـبک 

هنـدی می‌کند. تـا این لحظه ما محققـی نداریم که بوطیقای 

سـبک هنـدی را بر اسـاس مصطلحات خود آنهـا تبیین کرده 

باشـد. هرچه گفتیم کلیات اسـت. در پاسـخ به این پرسـش 

که »آیا شـعر عصر هندی الهام اسـت یا شـعر کوشش«، هر 

کـس از ما چیزی خواهد گفت. عـده‌ای خواهند گفت الهام 

اسـت، عده‌ای خواهنـد گفت نیمی ‌الهام و بـه قول معروف: 

»نیمیـش ز ترکسـتان، نیمیـش ‌ز فرغانه.« و سـخن موثقی در 

ایـن بـاب نخواهیـم داشـت. امـا اگـر بـر آن افعالـی که در 

اصطلاحات نقدی در عرفات به کار رفته اسـت. تمرکز کنیم، 

 از فعل بستن »ادابندی«، و »مضمون‌بندی«، 
ً
می‌بینیم که مثلا

تراشـیدن  فعـل  از  و  »خیال‌بنـدی«  و  »معنی‌بنـدی« 

»معنی‌تراشـی«، »مضمون‌تراشـی«، »خیال‌تراشی« هست و 

 یازده فعل از این نوع تراشـیدن هسـت. نمونۀ دیگر: 
ً
حدودا

رسـیدن: »معنارسـیدن«، »مضمون‌رسـی« و »نکته‌رس«. اگر 

 در میان 
ً
ایـن اصطلاحـات را کنار هم جمـع کنیم، مجموعـا

این افعال فعلی نمی‌بینیم که شـاعر کنش‌پذیر باشـد. افعال 

 محرز اسـت و به 
ً
متعدی‌انـد، فاعلیـت شـاعر در آنها کاملا

تعبیری شـاعر کنشـگر اسـت نه کنش‌پذیر. بر خلاف شعر 

عراقی که در آنجا شاعر کنش‌پذیر است:

پیمانــه‌ای اســت ایــن جــان، پیمانه‌ای چــه داند

ــرش می‌فشــاند ــر ف از عــرش می‌ســتاند ب

ایـن وضعیـت واسـطگی یـا واسـطه بـودن در شـاعری در 

دیوان‌هـای مولانـا و در آثار شـاعران صوفی بـه وضوح دیده 

می‌شـود، اما در شاعر سـبک هندی غلبه با تلاش، کوشش و 

معنی‌تلاشـی اسـت. از قِبَل این اصطلاحات، نوع بوطیقای 

شـعری حاصل می‌شـود و اینجاسـت که می‌توانیم مرز میان 

سـبک هنـدی را بـا سـبک عراقی و یـا سـبک‌های میانی بر 



96

دورۀ دوم، سال هفتم

 شمارۀ پنجم و ششم

آذر - اسفند 1392

اساس بوطیقایی که خودشان دارند، مشخص بکنیم.

عرفات در میان تذکره‌های پیش و پس از آن

از منابع پیشـین عرفات، اوحدی از حدود هشـت تذکره یاد 

می‌کنـد: لباب‌الالبـاب )37 بـار(، مجالس‌النفایـس از امیر 

علیشـیر )248 بار(، حبیب‌السـیر )که از بخش رجالش بهره 

ه 
ُ
بـرده، 27 بـار(، روضةالصفا )هشـت بـار(، هفـت اقلیم )ن

بار(، خلاصةالاشـعار )یک بار(، تذکرةالشـعرا )27 بار( که 

البتـه می‌گویـد مؤلفش چنـدان اهل تتبع در ذکر شـعرا نبوده 

است و بر آن ایراد می‌گیرد. 

بیشـتر منابـع عرفـات در بخـش متقدمیـن و متوسـطین 

همین‌هـا هسـتند. اما در تذکره‌های پسـین ما بـا یک بحران 

 تذکره‌های پس از عرفات، 
ً
مواجه هسـتیم و آ ن اینکه معمولا

 کسـی مثـل نصرآبادی کـه در مرکز 
ً
آن را نمی‌شناسـند. مثال

مـراودات و تعامالت ادبی در اصفهان هسـت به این جمله 

بسـنده می‌کند که »شـخصی نقل می‌کند که تقـی اوحدی را 

در حیدرآبـاد یا گجرات دیدم، شـعر بسـیار امـا هموار گفته، 

تذکره‌ای نوشته بسیار سهل«. 

این قضاوتی اسـت که شـنیده اما ندیده است. اینکه چرا 

بیشتر از شنیده نقل می‌کند نه دیده، باز خودش نقلی دارد. 

صاحـب سـفینۀ خوشـگو )نـگارش 1170ق( می‌گوید: 

»تقـی اوحدی از بلیان اسـت، تذکره‌ای نوشـته، اما اشـتهار 

نیافته اسـت.« وی در روزگار خودش شـاگرد بیدل بوده و باز 

ـ ‌که حداقـل اگر بگوییم  در مرکـز تعامالت ادبی در هنـد ـ

تذکـره در عصـر اوحدی‌ از هند به ایـران نیامده، باید در هند 

ــ و صاحب آتشـکدۀ آذر می‌نویسـد:  موجـود بـوده باشـد ـ

»اسـمش تقی‌الدین اسـت، سـوای این دو شـعر از او هیچ 

دیـده نشـده اسـت.« کـه دیوان‌هـای اوحـدی، بـه اعتمـاد 

فهرسـت‌های موجود، مشـخص اسـت که چقدر شعر داشته 

و حتی کسـانی بوده‌اند که شعر‌هایشـان را می‌سرقتیده است. 

امـا در بیـن تذکره‌های پس از عرفات ریاض‌الشـعرا جایگاه 

خاصـی دارد و بعد از آن، تذکرۀ رضا قلی خان هدایت، یعنی 

ریاض‌العارفین.

در ریاض‌الشـعرا 171 بـار از عرفات و اوحدی یاد شـده 

اسـت. والـه 38 بـار از او ایـراد می‌گیرد. البته بـه وجهی او 

عرفات را رونویسـی کرده؛ اما خواسـته مثـل مؤلفان امروز ما 

نشـان دهـد کـه خـودش هـم کاری کـرده، شـروع کـرده در 

جای‌جـای نوشـتار بـد و بیراه گفتـن به ولی‌نعمـت خودش. 

ایرادهایـی کـه از عرفـات می‌گیـرد، دو دسـته‌اند: یکـی در 

انتسـاب ابیات اسـت که اینجا خیلی برای اهـل تتبع و اهل 

نسـخه قابل توجه اسـت. البتـه کاری که کرده این اسـت که 

آن را بـا تذکـرۀ نصرآبـادی و تحفۀ سـامی‌ و مجالس‌النفایس 

تطبیق داده، که در اینجا قابل اسـتناد اسـت. بعضی جاها هم 

ایرادهایـی گرفتـه کـه وارد نیسـت، یعنـی به دقـت نخوانده 

اسـت. ایـرادی گرفتـه، امـا وقتـی نسـخه را نـگاه می‌کنید، 

می‌بینیـد که اگـر با دقت می‌خوانـد آن ایراد وارد نمی‌شـد. با 

شـتاب خوانده و یا از سـر غرض، پیش چشمش عینکی بود 

کـه کبود می‌دیده اسـت. بخش دوم هم زندگینامه‌هاسـت که 

ایراداتـی هم آنجا بر عرفات وارد کرده اسـت؛ از جمله ایرادی 

کـه نابخشـودنی اسـت بـر صاحب عرفـات، این اسـت که 

نوشـته فردوسی به هند رفته اسـت و بعد از ماجرای بین او و 

سـلطان محمود، مدتی در آنجا بوده و بعد از مسـیری برگشته 

اسـت. این سـخن، واله داغسـتانی را خیلی عصبانی کرده و 

بـه همین جهت او را کثیرالغلط، شـعر دزد، و کسـی که اهل 

دقـت و تتبـع نیسـت و کم‌مایـه و غیـر قابل اعتماد دانسـته 

است.

در پایان نمونه‌ای از شـعردزدی‌اش را که البته آن را مسـتند 

کرده، از باب توجه به متن نقد واله می‌خوانم. می‌گوید:

راقـم ایـن حـروف را اعتماد به قـول تقی‌الدیـن اوحدی 

نیسـت؛ چـه میـر مزبور بسـیار کم‌مایـه و کم‌تتبـع بوده، 

چنان‌کـه بعضـی رباعیـات شـیخ بوسـعید و بابـا افضل 

کاشـی را بـه نـام شـیخ بایزیـد نقـل کـرده و حـال آنکه 

هیچ‌کـس از متقدمین و متأخرین و ارباب خبرت از اهل 

تحقیـق چنیـن ذکـر نکرده‌انـد کـه شـیخ بایزیـد شـعر 

می‌فرموده. تقی‌الدین اوحدی را نسـیان بسـیاری نیز بوده، 

چنانکـه گاه هسـت کـه یـک شـعر را به نام سـه کس و 

چهـار کـس نقل کـرده اسـت، سـوای آنچه بر خـود وی 

مشـتبه بوده اسـت. در حالـت تحریر این کتـاب دواوین 

‌این همه اوسـتادان در نظر نبود که تحقیق آن حسب‌الواقع 

تواند شـد لهذا به مضمون العهدة علی الراوی عمل نموده 

و صحت و سـقم اقوال را حوالۀ لسـان ناقدان مطلع نموده 

چنانچه در دیباچه اشاره بدان رفته است. 
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ایـن چکیـده‌ای از یافته‌هـای مـن در عرفـات و منابع قبل 

و بعد از آن است. 

سخن آخر 

عرفـات تذکرۀ قابل توجهی اسـت؛ اگر نگوییـم قابل اعتماد. 

البتـه خالـی از خطـا و تعصب نیسـت؛ ولی ایـن خطاها به 

نسـبت حجـم زیـاد مطالـب، انـدک اسـت و دلیل شـهرت 

نیافتـن عرفات در قرن یازدهم حجیم بودن متن اسـت و قلت 

نسـخه‌ها، که نسـبت به دیگر تذکره‌های یکصد یا دویسـت 

یا پانصد صفحه‌ای، قابل دسـترس نبوده اسـت و در روزگار 

ما هم اسـتاد گلچین معانی آن را هم با کاروان هند و هم ذیل 

تذکرۀ میخانه بـرای اوّلین بار احیا کرد و اطلاعات ذی‌قیمتی 

را از عرفات در آنجا نقل کرده است. 

زادالمسافر )ویراست دوم(

زادالمسافر فلسفی‌ترین اثر ناصرخسرو 

م و فیلسوف 
ّ
قبادیانی، نویسـنده، متکل

نامدار اسـماعیلی است که نزدیک به 

هـزار سـال پیـش از ایـن )453ق( 

تألیف شـده اسـت. ایـن کتاب یکی 

از مهمترین آثار فلسـفی اسـماعیلی 

اسـت کـه با توجـه به زمـان تألیف و 

جایگاه دینـی مؤلف باید آن را حاوی 

واپسـین آموزه‌هـا و باورهایِ رسـمی 

و  جهان‌شـناختی  الاهیاتـی، 

دورۀ  در  فاطمیـان  انسان‌شـناختی 

انسـجام دسـتگاه دینی آنان به شـمار 

آورد. زادالمسافر از نمونه‌های برجسته 

و کهن متون فلسـفی به زبان فارسـی 

اسـت و لغات کمیاب و اصطلاحات 

فلسـفی‌ای کـه در آن بـه کار رفتـه از 

اهمیت بسیاری برخوردار است.

مرکـز پژوهشـی میـراث مکتوب 

ویراسـت اوّل این کتاب ارزشمند را 

در سـال 1384 بـه همت پژوهشـگر 

دانشـمند سـیدمحمد عمادی حائری 

منتشـر نمود. در آن چاپ از پایان نامه 

سیداسـماعیل عمادی حائـری )پدر 

مصحـح( نیـز کـه بـه سـال 1342 

و  لغـات  شـرح  در  خورشـیدی 

اصطلاحات زادالمسـافر در دانشگاه 

تهـران تدویـن شـده بـود، بهـره برده 

شد.

در ویراسـت دوم این کتاب که به 

تازگی منتشـر شـده است، مصحح به 

نسـخه‌ای کهـن و تازه‌یـاب دسـت 

یافتـه و آن را با متن کتاب مقابله و اثر 

را بیـش از پیـش بـه متـن مؤلـف 

نزدیک‌تـر سـاخته اسـت. دو بخش 

مفصـل نیز به مقدمه کتـاب افزوده و 

پیرامـون  سـودمند  آگاهی‌هایـی 

اندیش�ه‌های  و  کت�اب  محتویـات 

ناصرخسـرو قبادیانـی را در اختیـار 

خوانندگان قرار داده است.

زادالمسافر )ویراست دوم( 

مؤلف: ناصرخسرو قبادیانی بلخی

شـرح لغـات و اصطلاحات: سـید 

اسماعیل عمادی حائری

تصحیـح و تحقیـق: سـید محمـد 

عمادی حائری

تعداد صفحات: 573 صفحه

شمارگان: 1000 نسخه

قطع: وزیری

بها: 320000 ریال


