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مجید غلامی جليسه
معاون فرهنگی، پژوهشی و آموزشی خانۀکتاب
jalise@bayaz.ir

آژنـد یکقـوب، میـرزا علیقلـی خویـی، تهران: 

پیکره، 1391ش، 32 ص، وزیری.

امـروزه بـا گذشـت دو قـرن و انـدی از چاپ اوّليـن کتاب 

چاپـی ایـران بـه سـال 1233ق )غلامـی جلیسـه 1390: 46( 

تلاش هـای خوب و جدی در حـوزۀ تاريخ چاپ در ایران در 

حـال انجـام اسـت، دهۀ هشـتاد دهـه ای پرتلاش بـرای اين 

حـوزه بـود، از چـاپ اوّليـن مقالـه در اين حوزه کـه به قلم 

مرحوم سـید حسـن تقی زاده به سـال 1290ش در شـمارۀ 5 

روزنامۀ کاوه انتشـار يافت )تقـی زاده 1290: 11-14( تا آخر دهۀ 

هشـتاد طـی يک قرن 717 عنوان مقاله، کتـاب و پايان نامه در 

ايـن موضوع نگاشـته شـده کـه 356 عنـوان آن در نود سـال 

نخسـت و 361 عنـوان آن در دهۀ هشـتاد به نـگارش درآمده 

است )غلامی جلیسه 1392: 25(.

بـا توجـه به اين آمـار می توان اميـدوار بود کـه اين روند 

صعـودی آيندۀ پژوهشـی روشـن و پربـاری را در اين حوزه 

نويـد دهد، خاصه آنکه اقبال دانشـگاهی قابل توجهی به اين 

حـوزه صورت گرفته اسـت، چاپ تنها 53 عنـوان پايان نامه 

در ايـن دهه بـه تنهايی گواهی صادق بـر نگاهی آکادميک بر 

مقولـۀ پژوهـش در حـوزۀ کتاب های چاپ سـنگی و سـربی 

اسـت. هرچند اين اقبال در وهلۀ اوّل نويد خوشی است، اما 

متأسـفانه بـا نگاهـی بـه نوع آثار نگاشـته شـده در سـطوح 

دانشـگاهی، خاصه پايان نامه ها، اين ذهنیت برای خوانندگان 

پیـش می آيـد که تنهـا جذابیت موضـوع بوده که اسـتادان و 

دانشـجويان را بـه اين موضوع سـوق داده اسـت. در بیشـتر 

پايان نامه هـا کار کتابخانـه ای صـورت گرفتـه نـه پژوهـش 

ميدانـی کـه ايـن خـود بـرای پژوهـش در عرصـه ای کـه 

ناشـناخته های فراوانی دارد و هنوز بخش اعظم آن به جامعۀ 

پژوهـش شناسـانده نشـده اسـت، ضعـف بزرگی به شـمار 

مـی رود. از بـاب نمونه، پژوهش در حوزۀ شناسـايی نقاشـان 

 به معرفی و 
ً
چـاپ سـنگی و آثارشـان در پايان نامه ها عمدتـا

پژوهـش پيرامون »عليقلی خويی« نقاش و هنرمند شـاخص 

ايـن فـن در دورۀ ناصـری ختـم می گـردد، کـه در مـورد اين 

شخصيت شـش پايان نامه ميان سال های 1384 تا 1390ش 

به نگارش درآمده است )ر.ک: بوذری و آزادی 1390: 57 ـ 65(. در 

حالی که به نقاشـان هم عصر عليقلی خويی و يا بعد از وی 

کمتريـن توجهی نشـده اسـت. عمده تريـن دليل ايـن اقبال 

وجـود منابـع کتابخانـه ای آماده ماننـد مقالۀ رابينسـون، و دو 

کتاب ارزشـمند تصویرسـازی داسـتانی در کتاب های چاپ 

سـنگی و آلبـوم شـاهنامه نگاشـتۀ فريدریـش مارزولـف و 

مقالات ایشـان در خصوص اين نقاش اسـت که دانشـجو با 

کمتريـن زحمـت و با اسـتفاده از ايـن منابع، سـعی در ارائۀ 

فعاليـت پژوهشـی خود می کنـد و از مراجعه بـه کتابخانه و 

پژوهـش ميدانـی خـود را می رهانـد. با بررسـی انجام شـده 

دربـارۀ آثار عليقلی خويـی به جرأت می توان گفت که همگی 

ايـن پژوهش ها به نوعی چسـب و قيچی شـده پژوهش های 

پیشـین، خاصـه پژوهـش مارزولف اسـت و در هيچ کدام از 

مقـالات، کتاب هـا و پايان نامه هايـی کـه در ايـن خصوص 

انجـام پذیرفتـه، اطلاعـی بیش از آنچـه مارزولـف ارائه داده 

اسـت، يافـت نمی شـود و در بسـیاری از ايـن نگاشـته ها، 

متأسـفانه حتی به آثار مارزولف ارجاع هم داده نشـده گويی 

که نویسنده اين مطالب را خود يافته و نقل کرده است!

در مقالۀ حاضر نيز يکی از اين نوع کتابسـازی ها بررسی 

می شـود؛ اثری که مؤلف آن نه تنها دسـت به پژوهشـی نوين 

و جديـد و کاربردی نزده بلکه با ناشـی گری تمـام اثری فاقد 

هرگونـه ارزش علمـی و محتوايـی به جامعۀ پژوهشـی ارائه 

کـرده اسـت؛ کتابی که مصداق بارز چسـب و قيچـی و يا با 

اصطـلاح امروزی »کپی و پیسـت« کردن پـاره ای مطالب از 

ديگران اسـت. اين کتاب گواهی اسـت روشـن بـر عقبگرد 
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جامعۀ پژوهشـی ما در سـطح آکادميک، جامعۀ جوانی که با 

انگيـزۀ فـراوان تشـنۀ يافتن اسـت و پژوهش و متأسـفانه با 

تأسـی بـه اين نـوع از اسـتادان و آثـار به جای پیشـرفت به 

ابتذال کتابسازی سوق داده می شوند.

دربارۀ مؤلف

يعقـوب آژنـد متولـد سـال 1328ش در مياندوآب اسـت که 

مدرک کارشناسـی تاريخ را از دانشـگاه تبریز و کارشناسـی 

ارشـد را در پژوهشکدۀ فرهنگ ایران زمين و دورۀ دکتری را از 

دانشگاه تهران أخذ کرده است. 

او در سـال 1379ش موفق به أخذ درجۀ دانشـیاری شـد 

و در سـال 1383 به درجۀ اسـتادی رسـید. او کسـب عنوان 

»اسـتاد نمونـه« و »پژوهشـگر برتر« از طـرف وزارت علوم، 

»نشـان درجۀ يک پژوهش« از طرف دانشگاه تهران، انتخاب 

بـه عنـوان يکی از ده دانشـمند جهان اسـلام در قلمرو هنر و 

همچنيـن انتخـاب کتـاب نگارگـری ایـران به عنـوان کتاب 

فصل، را در کارنامۀ خود دارد. 

از يعقـوب آژنـد تاکنـون بیـش از يکصـد جلـد کتاب و 

يکصد عنوان مقاله منتشر شده است. 

بررسی کتاب

در ايـن بررسـی، در دو بخـش به کتاب می پـردازم: در بخش 

 اشـکالات علمی و محتوايی را بررسی خواهم 
ً
اوّل مشـخصا

کـرد و در بخـش دوم ایرادات فنی و ظاهـری کتاب را متذکر 

خواهم شد. 

اشکالات علمی

بخش قابل توجهی از ایرادها و اشکال های علمی و محتوايی 

کتاب را شـايد بتوان ناشـی از عدم اطلاع مؤلف از هنر دورۀ 

 هنر چاپ سـنگی دانسـت. به نظر می رسد 
ً
قاجار مخصوصا

کـه اگر مؤلـف در اين عرصـه ورود نمی کرد، شـايد هيچگاه 

آثـار علمـی و نگاشـته های ديگـرش تحت الشـعاع قـرار 

نمی گرفـت و حداقـل مقومـی بـرای نقـد ديگـر آثـارش 

نمی گرديد. 

اين مشـکل از دو حيث قابل توجه اسـت: اوّل آنکه وی 

بـه نظر می رسـد به هيـچ وجه اهـل مطالعه حداقـل در اين 

حوزه نبوده اسـت، چرا که اگر کمی با منابع جديد آشـنا بود، 

ـ که برخی  بـرای نگارش اين مقاله به منابـع قبل از انقلاب ـ

ــ ارجاع نمی داد؛  بیـش از نيـم قرن از تأليـف آن ها می گذرد ـ

يا اگر کمترين احاطه ای به اين موضوع پژوهشـی داشـت، از 

منابـع دسـت سـوم در حـوزۀ تاريـخ و هنـر چاپ اسـتفاده 

نمی کـرد. از بـاب مثال کتـاب از صبا تا نیما نگاشـته، يحيی 

 منبع 
ً
آرين پور که به سـال 1351ش به چاپ رسـیده، اساسـا

پژوهشـی در حـوزۀ تاريخ چاپ به شـمار نمی رود. همچنين 

 کتابی 
ً
کتاب سبک شناسـی نگاشتۀ محمدتقی بهار نيز اساسا

مرجـع در حوزۀ زبان و ادبيات فارسـی اسـت نه تاريخ و هنر 

چاپ.

مؤلـف حتی در اسـتفاده از منابع تخصصـی چاپ نيز به 

بيراهه رفته اسـت و به نظر می رسـد که حتی اين منابع را نيز 

 
ً
نديـده و از منبـع ثانی و يا حتی ثالثی نقل نموده اسـت؛ مثلا

او از مقالـه ای بـا عنـوان »چـاپ و مطبوعات در ایـران« نام 

می بـرد و بـدان اسـتناد می کنـد کـه در بخـش منابـع کتاب 

اين گونه معرفی شـده اسـت: تقـی زاده، سیدحسـن، چاپ و 

مطبوعات در ایران، سال دوم، 1339ق، ش 5، ص 12-9.

ايـن نـوع معرفـی منبـع، گواهی اسـت آشـکار بـر عدم 

 
ً
مطالعـه و حتـی مراجعـۀ مؤلف به ايـن مقاله، چرا کـه اوّلا

مؤلـف هيـچ نامی از مجلـه و يا روزنامه ای کـه اين مقاله در 

آن بـه چاپ رسـیده ذکـر ننموده اسـت و خواننـده نمی تواند 

بفهمـد کـه ايـن مقالۀ آقای تقـی زاده در کدام مجلـه به چاپ 

رسـیده اسـت و کجـا بايـد بـه دنبال متـن اصلی ايـن مقاله 

بگردد. 

 پر واضح اسـت کـه آقای آژند حتی کپـی مقاله را 
ً
و ثانيـا

هـم رؤيت نکرده اسـت چه برسـد به اصل کتـاب؛ چراکه در 

اين صورت حداقل عنوان اين مقاله را درسـت می نوشـت و 

بـه جای عنوان صحيح »چاپخانـه و روزنامه در ایران« عنوان 

مجعـول »چاپ و مطبوعات در ایران« را اسـتفاده نمی کرد؛ و 

يا صفحات مقاله را به درسـتی مشـخص می کرد. مشخصات 

کامـل ايـن مقاله اين گونـه اسـت: »چاپخانـه و روزنامه در 

ایـران«، کاوه، س2، ش 5، 28 آذر 1290 )5 رمضان 1339(، 

ص 14-11.
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مؤلـف محتـرم بـا اسـتناد به ايـن مقالـه می نویسـد که 

»نخسـتين کتابـی کـه در ايـن مطبعه چـاپ شـد، فتحنامه، 

سـرودۀ ميرزا ابوالقاسـم قائم مقام فراهانی )1193-1251ق( 

 هر 
ً
بـود« )آژنـد 1391: 9(. واضـح و مبرهـن اسـت که اساسـا

نگاشـتۀ علمی بايد از آخرين نتايج تحقيقات انجام شـده در 

حـوزۀ مرتبط خـود بهره برد و بدان اسـتناد دهد و اين بسـیار 

عجيب اسـت که اسـتاد آژند با اسـتناد به مقاله ای که نود سال 

قبل به چاپ رسیده تاريخ چاپ را مرور می کنند. 

هرچند تقی زاده و به طبع آن محمدعلی تربیت به اسـتناد 

گفتۀ شـیندلر در آثار خود از کتابی با نام فتحنامه که به سـال 

1227ق در تبریـز چـاپ شـده نـام برده انـد، اما ايـن اطلاع 

تاکنـون مسـتندی نداشـته و امـروزه مـا می دانيم کـه اوّلين 

کتـاب چاپی ایران رسـالۀ جهادیـه تأليف ميرزا عیسـی قائم 

مقام فراهانی اسـت، که به سـال 1233ق در شـهر تبریز و به 

دسـت محمدعلی بـن محمدحسـین آشـتيانی ملقـب بـه 

امين الشـرع تبریزی چاپ و منتشـر شـده است. اين مطلب 

کـه در مقالات متعدد بررسـی و اشـاره شـده اسـت و حتی 

خانـم شـهلا بابـازاده هـم در کتـاب تاریـخ چـاپ در ایران 

)1378ش( بـدان اشـاره کرده و تصاویـر آن را نيز که متعلق به 

نسـخۀ کتابخانـۀ ملـی اسـت، در کتـاب خـود چـاپ نموده 

اسـت. جالب تر آنکه جناب آقـای آژند چند ماه قبل از چاپ 

و انتشـار کتـاب میـرزا علیقلـی خویی بر کتابی بـا نام چاپ 

سـنگی فارسـی از نگاه شرق شناسـان مقدمه نگاشتند که در 

اوّليـن مقالـۀ آن بـا نام »تاريخچـۀ مختصر چـاپ در ایران« 

نگاشـتۀ ويلـم فلـور اين بحث طـرح گرديـده و فلور ضمن 

اشـاره بـه رسـالۀ جهادیـه نظريۀ شـیندلر را نيز مطـرح کرده 

 جای تعجب دارد که آژند در 
ً
اسـت )مهاجر 1391: 26(. و واقعا

کتـاب خـود به راحتی از کتابـی مجهول و حتـی مجعول1 به 

عنوان اوّلين کتاب چاپی ایران نام می برد؟ 

عـدم مطالعـه و اطـلاع از منابـع پژوهشـی وی در ايـن 

حوزه بدينجا ختم نمی شـود، درسـت چند سـطر بعد مطلب 

ديگری را بدين نحو درآورده  است: 

چاپ سـنگی هشـت سـال پس از چاپ سـربی، حدود 

 
ً
1. استاد مرحوم ایرج افشار در باب ترديد انتشار چنين کتابی می فرمودند: اساسا

فتحی در آن زمان در مقابل روس به دست نيامده بود که فتحنامه به نگارش درآمده 

باشد و چاپ شود.

1241ق وارد ایـران شـد. عبـاس ميـرزا )متوفـا 1249ق( 

شـخصی را به نام ميـرزا جعفر تبریـزی در 1240ق برای 

آموختـن چـاپ سـنگی به مسـکو فرسـتاد. از تهـران هم 

شـخصی بـه نـام ميـرزا اسـدالله بـه هميـن منظـور بـه 

سـن پطرزبورگ اعزام شد؛ اما اين دو تن پس از بازگشت 

از روسـیه، در تبریـز به فعاليت پرداختند و در اين شـهر 

دو دسـتگاه چـاپ سـنگی دایـر کردنـد )آرين پـور 1351: 

232/1(. قـرآن اوّليـن کتـاب چـاپ سـنگی بـود کـه در 

1248ق به دسـت اسدالله ميرزا انتشـار يافت و سپس زاد 

المعاد با خط ميرزا حسـین خوشـنویس، که قرآن ياد شده 

را نيـز کتابـت کـرده بـود، در 1251ق منتشـر شـد )آژنـد 

.)9: 1391

دقت در اين بند تناقضات آشـکار و پراشـتباه آژند را آشـکار 

می سـازد. او می نویسـد: »چاپ سنگی هشـت سال پس از 

چـاپ چـاپ سـربی، حـدود 1241ق وارد ایـران شـد.« اما 

خـوب بنابـر مطلبی که در بند قبل هميـن کتاب آمده چاپ به 

سـال 1233ق وارد ایـران و شـهر تبریـز شـد. پـس از ايـن 

می نویسـند که شـخصی به نام ميرزا جعفر تبریـزی به فرمان 

عبـاس ميرزا در سـال 1240ق برای آموختن چاپ سـنگی به 

مسـکو فرستاده می شـود و شـخصی ديگر به نام ميرزا اسدالله 

بـه سـن پطرزبـورگ، و ايـن دو پـس از بازگشـت بـه تبریز 

می روند و به سـال »1248ق« اوّلين کتاب چاپ سـنگی )که 

قرآن است( توسط اسدالله ميرزا چاپ و منتشر شود. 

در ابتـدای بنـد آمـده بود که هشـت سـال بعـد از ورود 

چاپ سـربی بـه ایران چاپ سـنگی وارد ایران شـد يعنی به 

سـال 1241ق، حال چگونه اسـت که چند سـطر بعد می آيد 

کـه اوّليـن کتـاب چاپ سـنگی بـه سـال 1248ق در تبریز 

توسط اسدالله ميرزا چاپ و انتشار می يابد.

محـض اطـلاع بايد گفت که اوّلين کتاب چاپ سـنگی 

که نگارندۀ اين سـطور با کوشـش فراوان توانسـت نسخه ای 

از آن را بيابد و اطلاعات آن را منتشـر نمايد، قرآنی اسـت که 

در 25 رمضـان سـال 1249ق در شـهر تبریـز و توسـط 

محمدصالح بن باقر شـیرازی به چاپ رسـیده اسـت. و البته 

کاتب آن نيز شـخصی به نام محمدحسـین بن محمد تبریزی 

است )غلامی جلیسه 1390: 75(. 

اين چاپخانه پنج سـال بعد به فرمان شـاه به تهران انتقال 
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يافـت و نخسـتين کتابـی که در آن چاپ شـد، ديوان نشـاط 

اصفهانی يا گنجينۀ معتمد بود )آژند 1391: 10(.

مـن نمی دانم اين بعـد، بعد از کدام تاريخ اسـت، تاريخ 

اشـتباه چـاپ قـرآن، و يا تاريخ انتشـار کتـاب زاد المعاد که 

سـال 1251ق در تبریـز چـاپ و انتشـار يافته اسـت، در هر 

صورت اين نيز اشـتباه اسـت! چرا که در سال 1252ق ميرزا 

صالـح شـیرازی روزنامـۀ کاغذ اخبار را منتشـر می کند که با 

تکنيک چاپ سـنگی به چاپ می رسـد )غلامی جلیسـه 1390: 

85( و البته در اين سـال نيز کتاب ديگری به نام قانون نشـان ها 

بـه چـاپ می رسـد کـه قريب بـه يقين چـاپ تهران اسـت 

)همان، 95(.

در هـر صورت ما مطمئن هسـتيم که کتاب دیوان نشـاط 

اصفهـان يا همان گنجینـه معتمد اوّلين کتاب چاپ سـنگی 

تهـران نیسـت و آن چنان که محمدبـن فتحعلی لواسـانی در 

مقدمـۀ ايـن کتاب ذکـر می کند اين اثـر در تاريـخ 1260ق 

چاپ و منتشر شده است. 

بـه جـرأت می تـوان گفت که ايـن بخش اشـتباه آژند نيز 

مربـوط به اسـتفادۀ از کتـاب سبک شناسـی محمدتقی بهار 

 منبع پژوهشـی حوزۀ تاريخ چاپ به شـمار 
ً
اسـت که اساسـا

نمـی رود و بسـیار عجيب اسـت که با وجـود آثار تخصصی 

در اين حوزه، مانند تاریخ چاپ سـنگی نگاشـتۀ شچگلوا که 

بـه سـال 1388ش توسـط انتشـارات معين در تهـران چاپ 

گرديـده، بايد به اين نوع از کتاب ها اسـتناد بکنند. آقای آژند 

حتی اگر به کتاب چاپ سـنگی فارسـی از نگاه شرق شناسان 

کـه خود ایشـان بـر آن مقدمه نوشـته اند مراجعـه می نمود نيز 

شـايد اين اشـتباه را در خصوص ورود چاپ سنگی به تهران 

مرتکـب نمی شـد. در ايـن کتاب مقالـه ای با عنـوان »تاريخ 

چـاپ سـنگی فارسـی در ایران« توسـط اولمپيادا شـگلوا به 

چـاپ رسـیده کـه در آن از کاغذ اخبـار به عنـوان اوّلين اثر 

چاپ سنگی تهران ياد شده است )مهاجر 1391: 36(.

کلـی می توان گفـت، ميـرزا عليقلی خويـی در چاپخانۀ 

سـنگی تبریز به کار پرداخته و بعيد نیسـت نزد ادوارد برجیس 

)Edward Burjess( کـه در 1241ق يـا پـس از آن بـه تبریز 
آمـده و در چاپخانۀ تبریز مشـغول کار شـده، به فراگيری فن 

چـاپ سـنگی پرداختـه؛ چـون در تصویر موجود از دسـتگاه 

چاپ سـنگی که ميرزا عليقلی کشـیده، تصویر پيکره ای ديده 

می شـود که جامه و شکل و شـمايلش شبيه ایرانيان نیست و 

به نظر می رسـد شـبيه ادوارد برجیس باشـد که مشغول کار با 

دسـتگاه چاپ اسـت )بـه مطالب بعـدی رجوع شـود( )آژند 

.)11 :1391

اينکـه ميرزا عليقلی خويی فعاليت خـود را در بدو امر از 

تبریـز آغاز کرده به سـبب خويی بودنش بعيـد نمی نمايد، اما 

اينکـه بـا ادوارد برجیس همکار بوده و بيـان چنين احتمالاتی 

که هيچ پشـتوانۀ علمی برای آن توسـط مؤلف ارائه نشـده، به 

نظـر توهمی بیش نیسـت. جالب تر آنکه مؤلـف برای اثبات 

مدعـای خـود ايـن نظريـه را مطـرح می کند کـه در مجلس 

کارگاه چـاپ عليقلـی خويی کـه به سـال 1264ق در کتاب 

خمسـۀ نظامـی چاپ شـده اسـت، »تصویر پيکـره ای ديده 

می شـود که جامه و شکل و شـمايلش شبيه ایرانيان نیست و 

به نظر می رسـد شـبيه ادوارد برجیس باشـد که مشغول کار با 

دستگاه چاپ است« )آژند 1391: 11(.

نگارنـده در اين تصویر دقت بسـیار کرد ولی شـخصی با 

لباس يا شـمايلی غير ایرانی در اين تصویر نديد و خوب بود 

که نویسـنده حداقل مشـخص می کـرد که از ايـن دوازده نفر 

حاضـر در تصویـر، مرادشـان کدام شـخص اسـت و اينکه 

 ايـن نظريه چگونـه به ذهنشـان خطور کـرده که اين 
ً
اساسـا

مجلس که در تهران و به سـال 1264ق چاپ شـده، می تواند 

مرتبـط بـا فعاليت عليقلی خويـی در تبریز و به گفتۀ ایشـان 

حدود 1241ق باشد.

می نویسد:

طـوری کـه در 1250ق بـه قدر بسـنده بر ميـزان مهارت 

خـود در ايـن فن افـزود و از تصویرپـردازان معروف اين 

نوع چاپ در تبریز شد )آژند 1391: 11(.

تـا چندی پیش همه بر اين بـاور بودند که اوّلين کتاب چاپ 

سـنگی مصـور لیلـی و مجنون مکتبی شـیرازی اسـت که به 

سـال 1259ق در تهران چاپ و منتشر شده است. اما چندی 

پیـش علی بوذری مقاله ای منتشـر کرد و نشـان داد که اوّلين 

کتـاب مصـور قانون نشـان های دولتی نگاشـتۀ حاجی ميرزا 

آقاسـی اسـت که قريب به يقين در تهران چاپ و منتشر شده 
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و اوّلين کتاب مصور غير داسـتانی اسـت.1 به هر روی بر ما 

 تصویرگـری داسـتانی از ابتـدای 
ً
مسـلم اسـت کـه اساسـا

1260ق آغـاز شـده و کـم کـم رو بـه تعالـی نهاده اسـت و 

چنان کـه مارزولف نيز در مقالۀ خود بدان اشـاره کرده اسـت 

اوّليـن نقاشـی های تاريـخ دار عليقلی خويـی از 1263ق به 

 ما در دهۀ پنجاهم 
ً
اين طرف شناسـايی شده اسـت. و اساسا

قرن سـیزدهم شـاهد چاپ آثار چاپ سـنگی هستيم که فاقد 

تصاویـر داسـتانی هسـتند. پـس چگونـه ممکن اسـت که 

عليقلی در اين دوره به عنوان تصویرپردازی معروف شـناخته 

شده باشد.

اشکالات فنی

الـف. عدم شـماره گذاری تصاویر. در ايـن کتاب مؤلف 
 تصاویر 

ً
از 31 تصویر اسـتفاده نموده اسـت که متأسفانه اوّلا

 توضيحـات آن هـا کـم و 
ً
شـماره گذاری نگرديده انـد و ثانيـا

ناقـص اسـت. بـه نظر می رسـد اين اشـکال از آنجا ناشـی 

می شـود کـه مؤلـف ناشـیانه ايـن تصاویـر را از کتـاب 

تصویرسـازی داسـتانی چـاپ سـنگی نگاشـتۀ مارزولـف 

برداشـته و البته هيچ ذکر از اين برداشـت نيز صورت نگرفته 

است. 

ب.کيفيت پايين تصاویر. اسـتفاده از تصاویر بی کيفيت 
که ناشـی از برداشـت غير علمی مؤلف از کتاب ديگر است، 

 مشـهود 
ً
از جملـه مـواردی اسـت کـه با نگاه بـه کتاب کاملا

است.  در برخی تصاویر بسیار آزار دهنده اند. 

ج.فقـدان نمايه هـای فنی. خـوب بود کـه مؤلف محترم 
کمی شـکل و شـمايل اين کار را دانشگاهی می کرد، هرچند 

کتـاب آنقدر کم حجم و بی مايه اسـت که شـايد هيچ نيازی 

بـه نمايه نداشـته باشـد، اما حداقـل با توجه به تعـداد بالای 

تصاویـر )31 تصویـر( کـه حجـم بیشـتر ايـن کتـاب 32 

صفحـه ای بـه آن ها اختصـاص يافته اسـت، بـا آوردن نمايۀ 

تصاویـر می توانسـت کاربـری اين کار را بـرای علاقه مندان 

بیشتر نمايد. 

د.کاغذگلاسـه و چاپ رنگی. برای من مشخص نیست 
کـه هـدف ناشـر عزیـز از چـاپ اين کتـاب بـر روی کاغذ 

1. ر.ک: کتاب ماه کلیات. س 14، ش 3، اسفند 1389، ص 76-70.

 قيمت 7000 تومان 
ً
گلاسـه چه توجيهی دارد و اينکه اساسـا

بـرای 32 صفحه کاغذ گلاسـه چه توجيهی منطقی و بازاری 

دارد، آن هـم بـرای اثـری که هيچ محتوای علمـی در آن يافت 

نمی شود. 

نتیجه گیری

بـا مطالعۀ کتـاب میرزا علیقلـی خویی نگاشـتۀ يعقوب آژند 

مشـخص می گـردد که مؤلـف محترم به هيچ نحـو به معرفی 

آکادميـک و علمی اين شـخصيت هنری ارزشـمند در حوزۀ 

چاپ سـنگی نپرداخته اسـت و اين کار به نوعی گرتهبرداری 

ناشـیانه و بدون پشـتوانۀ علمی از آثار و اطلاعاتی اسـت که 

پیـش از اين به صورت پراکنده در خصوص اين شـخصيت 

ارائه شده است. 

اوّليـن و مهم ترين مشـکلی که اين اثر بدان مبتلاسـت، 

عدم تحقيقات ميدانی اسـت، مشـکلی که متأسفانه به عنوان 

يک روش دانشـگاهی ناصحيح اصل گرديده اسـت. امروزه 

دانشـجويان و اسـتادان ترجيح می دهند به جای آنکه وقت و 

انـرژی خـود را در مخـازن کتابخانه هـای خطـی و سـنگی 

مصـروف دارنـد در پشـت ميـز کار خـود بنشـینند و با چند 

کليـک اصطلاح پژوهش خود را به انجام برسـانند. آنان حتی 

زحمـت ديـدن يـک جلد کتاب چاپ سـنگی يا خطـی را به 

خود نمی دهند. 

دومين مشـکل مؤلف در نگاشتن اين کتاب، عدم مطالعه 

و اطلاع از آثار دسـت اوّل و تازه منتشـر شده در حوزۀ چاپ 

سـنگی اسـت که اين ویژگی به راحتی از نگاهی به فهرسـت 

منابـع کتاب مشـهود اسـت و هميـن موجب شـده که حجم 

قابـل توجهـی از اطلاعـات غلـط ناخواسـته و از روی عدم 

اطلاع نویسنده به کتاب راه پيدا نمايد. 
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