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طبری و خواجه رشيد 
)هم سنجی آن دو در تاریخ نگاری(

پرویز اذکایی )سپیتمان(
نویسنده و پژوهشگر

محمدبن جریر طبری )226-310ق( و خواجه رشـیدالدين 

فضـل الله همدانـی )645-718ق( هـر دو از تاريخ نـگاران 

بزرگ در ایران دورۀ اسـلامی، نظر به روش و صورت و مادۀ 

تاريخ نگاریشـان برخی افتراق ها و بعضی اشـتراک ها با هم 

دارنـد. طبـری، چنان کـه دانسـته اسـت، نخسـتين مؤلـف 

مسـلمان به شـمار می رود که تاریخ خود را به ترتیب سـنواتی 

)chronology( تدوين کرد، چنين روشی را در تاريخ نگاری 

شـیوۀ »سـال نامه« گويند. ولی بايد گفت کـه چند دهه پیش 

از وی، ابوعیسـی منجم ایرانی تبار کتاب تاریخ سـنی العالم 

خود را بر حسـب سـال ها، به شـیوۀ يهودی ـ مسیحی از آغاز 

آفرينـش تأليـف نمـود، کـه در تاريخ اسـلام هيچ گاه سـابقه 

نداشته است )روزنتال 1968: 71  -72(. 

آنچـه مهـم بـه نظـر می رسـد، همانـا درک تحول شـکل 

تاريخ نویسـی به ترتیب سـنواتی اسـت که بر حسب سرشت 

آن و در مرتبت نخسـت به حقايق انتزاعی اهتمام می ورزد، و 

ايـن امـر در منابع هم روزگار ایشـان به طور نظـری يا عملی 

صورت پذیرفته اسـت. يا به عبـارت ديگر، طبری مانند همۀ 

مورخان اسـلامی تمـام رويدادهای جهان را مخلـوق اراده و 

مشـیت خداونـد می بینـد، و تحقـق اين مشـیت را هدف و 

معنـی واقعی تمام تاريخ درمی يابـد. وی با نقل حديث ها در 

ايـن خصـوص بدين نکتـه نظر دارد کـه »در جهـان هر چه 

روی داده و يـا روی دادنـی اسـت، معنا و هدفـی جز اراده و 

تقدیر الهی ندارد« )زرين کوب 1354: 198ـ199(.

او رخدادهای هر سـال را به صورت اخبار برنگاشـته، و در 

يادکرد منابع و سلسـلۀ راويان کوشش بسـیار نموده؛ هرگاه هم 

کـه دربـارۀ رويـدادی روايت های مختلـف لازم به ذکـر بوده، 

آن هـا را در پـی هـم آورده اسـت. از ايـن جهـت نيز کوشـیده 

متن هايـی را بـدون تبديـل به ضبـط آرد، تا آن جا کـه واژه ها و 

سـخنان و اشعار بسـیاری را ابقا نمايد. رويدادهای مهم را در 

مرتبۀ نخسـت به گاه سـخن از سال حدوث آن ها ویژه ساخته، 

اما نظم دهی آن ها بر حسـب ترتیب زمانی اسـت که همان نظام 

»سـالنامه« می باشـد، منتها چنين انتظامی با ذکـر فرمانروايان 

نمايـان می گردد؛ چنان که برای هر خليفه ای شـرح حال بلندی 

در طی سـال وفاتش آورده است. نام های واليان و کارگزاران در 

نـزد طبری اهميت کمتـری دارد، ولـی آراء حکومت مرکزی )در 

بغـداد( بازتاب بیشـتری يافته اسـت. اخبار درگذشـتگان که 

اهميـت تاريخی داشـته، پژوهـش در خصـوص آن ها ویژگی 

ديگری يافته است )روزنتال 1968: 135(.

 
ً
طبری به عنوان فقيه محدث جزو کسـانی اسـت که غالبا

فقـط مجموعه ای از مواد تاريخی گردآورده، گويی بررسـی در 

صحت و سـقم آن ها به عهدۀ خواننده گذاشـته است. با اين 

حـال دقـت وی چنان اسـت که خواننـدۀ هوشـیار می تواند 

گزاف کاری هـا و جانبداری هـای راويـان را بـاز شناسـد، از 

بـرای نقـد روايات هم می توان از ملاک هـای متداول در علم 

و درايت حديث استفاده کرد )زرين کوب 1354: 68 و 70(.

دربارۀ دولت های پیش از اسـلام، بیشـتر مورخان از ربط 

آن هـا بـا تاريخ ملت هـای مختلـف به صـورت جدول های 

زمانـی پرهيخته انـد؛ ليکن بعضی، همچون طبـری و دينوری 

 
ً
پيوندهـای زمانـی ميان ایشـان را ثبت کرده انـد، چنان که مثلا

ربط زمانی ميان نخسـتين شـاهان ایرانی را با اسـاطير يهودی 

و مسـیحی فـرا نموده انـد. نيـز بايـد گفت کـه در خصوص 

ـ از  ـ همچـون ديگر مورخان ـ تاريـخ پش از اسـلام، طبری ـ

»ديـن« تأثر يافته، خودشـان را به تاريخ يهودی ـ مسـیحی و 

ایرانـی محـدود کـرده، هيـچ عنايت خاصـی به يونانيـان يا 

هنديـان يا چينيان ننموده انـد. همين حال را برخی از مورخان 

ایرانی تبـار و ملی گـرا مانند دينوری و تا حدی ابن مسـکويه 

نيـز داشـته اند، برخـی هم کـه بدين امـر توجهـی نموده اند، 

گونـه ای از تاريـخ فرهنگـی و نـه هرگـز سیاسـی آورده انـد؛ 
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چنان که ثعالبی )در کتاب الغور( گويد:

بسـیار دشوار اسـت که اخبار شـاهان هند را آورده، بلکه 

ايـن امـر محال اسـت، زیرا منابع مـا هيچ از ایشـان ياد 

نکرده اند )روزنتال 1968: 81 و 92(. 

تاریـخ طبـری در خصوص پیش از اسـلام محـدود به آوردن 

مجموعـه اطلاعاتی از »اسـرائيليات« و تاريـخ عرب و ایران 

گرديـده، نسـبت به افـق تاريخـی و فرهنگی گسـترده که در 

روزگارش غالـب بود عنايتی نورزيده اسـت. در سرگذشـت 

رسـول هم از کتاب های »سـیره« پيروی نموده، ترتیب زمانی 

را البته در رخدادها رعايت کرده اسـت. از اين رو کتاب های 

تاريـخ سـنواتی در تأليفات مورخان اسـتمرار يافـت، هم به 

سـبب حصـول بـر اخبـار موثـق از ابتـدای خلقت تـا زمان 

تأليـف، جمال الديـن قفطی گويـد: »اگر تاريخ پيوسـتۀ نيک 

بخواهـی، بايـد به کتاب ابـو جعفر طبری رجـوع کنی که از 

آغاز جهان تا سال 309ق را نوشته است« )همان: 81(.

خلاصـه آنکـه تاریـخ الامم و الملـوک طبـری، چنان که 

 سـبب فراموش 
ً
روزنتـال می گويـد: اهميت عظيـم آن تقريبا

ـ  شـدن تاریخ یعقوبی )ابن واضح( شد، روش کار بسته اش ـ

ـ همان شـیوۀ متکلمان اسـت، با دقت   نقل می شـود ـ
ً
که ذيلا

و نظمـی کـه دانشـمندی فقيه مرعی مـی دارد؛ و ايـن همبر با 

بينـش سیاسـی در امـور واقـع اسـت، کـه هميـن ویژگی ها 

ی پيدا کرد. 
ّ
جايگاه برجسـته ای برای آن در محافل فکری سـن

طبيعی اسـت که نوشتار وی اثری سترگ برای مورخان بعدی 

بود، که به نظر اعتبار در شکل تاريخ نویسی نگریستند.

اما رشـیدالدين همدانی با جوانب متعدد معرفتی و وجوه 

برجسـتۀ شـخصيتی او بـه مثابـۀ دانشـمندی اديب، مفسـر، 

متکلـم، طبیـب، عـارف، عالـم و بانـی خيـر، افـزون بـر 

سیاسـتمداری به سـازگر و وزیری بنيادگذار و ایران دوست، 

که تاکنون در رسـالات و مقالات چندی مورد بررسـی شـده 

اسـت. در باب مشهورترين جنبۀ معرفتی و بارزترين سیمای 

ـ  « ـ  ـ يعنی تاريخ نگاری و به مثابت »مورخ شـخصيتی اش ـ

نيـز گفتارهای ممتع و مسـتقلی بر قلم آمده اسـت، که مهمتر 

ـ همانـا گفتار پروفسـور جان آنـدرو بويل به  ـــ از جملـه ـ

عنوان »رشـیدالدين همدانی نخسـتين تاريخ نـگار جهانی« 

است )1971: 56-19(. 

در بـاب کتب تاريخی وی و سـبب تأليـف آن ها ياد بايد 

کـرد که حسـب ضرورت به دسـتور غازان خان بوده اسـت. 

وی کـه وزیری يهودی تبار و بسـیار دانشـمند بود، مکلف به 

تأليـف تاريخی جامـع از تمام ملـل تابع امپراطـوری مغول 

گرديـد. او روايات تاريخی را چنان که شـنيده بدون تغيير به 

ضبـط آورده، و گر چه از اين جهت کتابش يک تاريخ علمی 

بـه معنـای امـروزه نیسـت، منتهـا چـون آداب جهـان را در 

برمی گيرد، مقام ممتازی از حيث دائرۀ شـمول خود دارد )بارتولد 

.)129 :1958

روش تاريخ نـگاری خواجـه رشـید، همانا مبنـی بر نقل 

»خبر« اسـت، چنان که در نزد اهل حديث به عنوان »متواتر« 

و »غيـر متواتـر« معمول بوده، و بايد گفت که از نظر وی خبر 

متواتـر سـائق به علم باشـد؛ و غيـر متواتر  احتمـال صدق و 

کـذب در آن مـی رود، که اکثر روايات تاريخی از اين دسـت 

اسـت. آن گاه بنـا را بر نقل بـدون نقد )العهدة علـی الراوی( 

نهاده، گويد: 

چـون اين ضعيف بـه تأليف ايـن کتاب جامـع التواريخ 

مأمور شـد، هر آنچه در کتب مشـهور هر طايفه مسـطور 

يافت، و آنچه نزد هر قومی به نقل متواتر شـهرت داشـت، 

و آنچـه دانايـان و حکمـای معتبـر هر طايفه بر حسـب 

معتقـد خـود تقریـر کردند، هـم بـر آن منـوال بی تغيير و 

تصـرف در قلـم آورد، و ممکن که به سـبب قصور فهم و 

احمـال راوی بعضی از آن جمله فوت شـده باشـد؛ و مع 

هـذا دلخواه بود کـه در تنقيح حکايـات اجتهادی هر چه 

تمام تـر رود، ليکـن در آن بـاب زيادت میسـر نشـد، چه 

پوشـیده نیسـت کـه چنيـن کارهـا را اسـتعدادی تمام و 

مهارتـی در جميـع علـوم بايـد ... )رشـیدالدين فضل الله، 

جامع التواریخ، ج 1، ص 10-9(. 

در جای ديگر گفته اسـت که شـرط مورخ آن است که تاريخ 

هر قومی به زعم ایشـان نویسـد، و برای خود در آن زيادت و 

نقصان نکند. اگر حق باشـد و اگر باطل، بر همان موجب که 

دعـوی و زعـم هـر طايفـه باشـد نقل کند تـا عهدۀ زيـاده و 

نقصـان و حـق و باطل آن بر ایشـان باشـد نه بر مـور خ. اين 

جايـگاه نيـز همـان معنی يـاد می کند تـا هر چـه نامعقول و 

بی وجـه نمايد ايـن ضعيف را مؤاخذه ننماينـد، و زبان طعن 

دراز نکننـد، و مـرا در ايـن معنی معـذور دارند ... )نسـخۀ 
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خطی، گ 436(.

بدين سـان، رشـیدالدين همدانـی به آسـانی از کنـار نقد 

تاريخی گذشـته است. مضمون عبارت رشـیدالدين در بيان 

 عبـارات طبـری را در مقدمـۀ 
ً
روش تاريخ نـگاری تقريبـا

تاريخ نامه اش به ياد می آورد:

نگرنـده در ايـن کتاب بايد بداند که اعتماد من نسـبت به 

همـۀ آنچـه يـاد کردنـش را آماده گرديـده ام، بر اين شـرط 

اسـت که من ضبـط کنندۀ آن ها هسـتم، آنچـه را روايت 

کـرده ام اخباری اسـت که من تنها يادکننـدۀ آن ها و آثاری 
اسـت که سـند نمای آن ها با ذکر راويانشان می باشم، بی 

آنکـه حجت عقول و اسـتنباط نفوس را، مگـر اندکی، به 

آن هـا در پيونـدم. زیرا دانسـتگی بـه اخبار گذشـتگان و 

حتـی خبرهـای متأخـران هم جـز از طريق خبـر گزاردن 

خبرگـزاران و بازگويـی گوينـدگان بـه آنان که خـود زمان 

ایشـان را درنيافته و شـاهد آن ها نبوده اند، دست نمی دهد. 

چـه ايـن کار نه با احتسـاب عنوان صورت پذیر اسـت و 

نه با اسـتنباط نفوس. پس آن خبرها که از گذشـتگان ياد 

 ممکن اسـت به سـبب آنکه پیش از من 
ً
کرده ام، که بعضا

کسـی آن ها را نياورده اسـت، خواننـدگان را ناخوش و يا 

شـنوندگان را نکوهيده ايـد، بسـا چنان اسـت کـه آن ها از 

سـوی برخی از گوينـدگان به ما رسـیده، و تنها من آن ها 

را بدان گونـه کـه هسـتند ادامـه داده و ياد کـرده ام )طبری، 

تاریخ، ج 1، ص 7-6(.

 
ً
اگـر گفتـاورد از طبری قدری به درازا کشـید، در عوض دقيقا

بيانگر روش رشـیدالدين در چهار قرن بعد است. اگر روش 

تاريخ نـگاری ايـن دو يکـی اسـت، يـا بـه عبـارت ديگـر، 

رشـیدالدين در روش پيـرو طبری اسـت، بايـد گفت که در 

ترتیـب وقايـع يا نظـم تاريخی راه ايـن دو از هم جدا و حتی 

عکـس هم اسـت. دانسـته اسـت کـه ترتیـب وقايع نگاری 

طبری مطابق با اسـلوب سـال نامه )سـالمه نگاری( باشد، که 

رخداده هـای دول و ملل بر حسـب سـال وقـوع آن ها بخش 

می شـود، تـا آن جا که بـه برش زمانـی آن هـا می انجامد. اين 

ترتیـب را »تاريـخ سـنی / تاريخ سـنواتی« )کرونولوژيک( يا 

همـان نظام سـال نامه گفته انـد، که رشـیدالدين لدی الاقتضا 

حسـب طـرح کلـی عـام نمی توانسـته وقايع نـگاری تاريخ 

جهانـی خـود را هم به پيـروی از طبری و ابـن اثير، مطابق با 

اسـلوب سال نامه يا به ترتیب سـنواتی )کرونولوژيک( تدوين 

نمايـد، اگـر چـه وقايـع در مـورد توالی سلسـله ها يـا ترتب 

شاهان بر زمينۀ جزئی خاص کمابیش بدان ترتیب می ماند.

بنابراين، در جامع التواریخ رويدادها پيوسـته اسـت، فلذا 

گفته انـد کـه ملال آور نیسـت، و از حيث دقـت و تحقيق بر 

مورخان ديگر عهود اسـلامی تفـوق دارد. انتظام فصول کتاب 

بـر حسـب دولت هـا و سـلاله ها به طـور متصل باشـد، که 

زمينـۀ جغرافيايـی وقايـع آن ها را نيـز با اشـاراتی در مورد هر 

يـک، محـض تتميـم فايده روشـن نمـوده اسـت. از اين رو 

کتـاب وی عـلاوه بر اهميـت تاريخی، چـون متضمن فوايد 

 در اقسـام مربوط 
ً
 در اجزای آن و خصوصا

ً
جغرافيايـی عموما

بـه تاريـخ چيـن و هند می باشـد، رشـیدالدين بـه مثابۀ يک 

جغرافيـدان نيـز شـناخته می آيـد. اهميـت موضـوع در اين 

اسـت که چـون بخـش جغرافيايی کتـاب گم شـده، فقرات 

مزبور مغتنم می باشد )اذکايی 1398: 569-568(.
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