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طبری و خواجه رشید 
)هم‌سنجی آن دو در تاریخ نگاری(

پرویز اذکایی )سپیتمان(
نویسنده و پژوهشگر

محمدبن جریر طبری )226-310ق( و خواجه رشـیدالدین 

فضـل‌الله همدانـی )645-718ق( هـر دو از تاریخ‌نـگاران 

بزرگ در ایران دورۀ اسالمی، نظر به روش و صورت و مادۀ 

تاریخ‌نگاریشـان برخی افتراق‌ها و بعضی اشـتراک‌ها با هم 

دارنـد. طبـری، چنان‌کـه دانسـته اسـت، نخسـتین مؤلـف 

مسـلمان به شـمار می‌رود که تاریخ خود را به ترتیب سـنواتی 

)chronology( تدوین کرد، چنین روشی را در تاریخ‌نگاری 

شـیوۀ »سـال‌نامه« گویند. ولی باید گفت کـه چند دهه پیش 

از وی، ابوعیسـی منجم ایرانی‌تبار کتاب تاریخ سـنی العالم 

خود را بر حسـب سـال‌ها، به شـیوۀ یهودی ـ مسیحی از آغاز 

آفرینـش تألیـف نمـود، کـه در تاریخ اسالم هیچ‌گاه سـابقه 

نداشته است )روزنتال 1968: 72-‌‌71(. 

آنچـه مهـم بـه نظـر می‌رسـد، همانـا درک تحول شـکل 

تاریخ‌نویسـی به ترتیب سـنواتی اسـت که بر حسب سرشت 

آن و در مرتبت نخسـت به حقایق انتزاعی اهتمام می‌ورزد، و 

ایـن امـر در منابع هم‌روزگار ایشـان به طور نظـری یا عملی 

صورت پذیرفته اسـت. یا به عبـارت دیگر، طبری مانند همۀ 

مورخان اسالمی تمـام رویدادهای جهان را مخلـوق اراده و 

مشـیت خداونـد می‌بینـد، و تحقـق این مشـیت را هدف و 

معنـی واقعی تمام تاریخ درمیی‌ابـد. وی با نقل حدیث‌ها در 

ایـن خصـوص بدین نکتـه نظر دارد کـه »در جهـان هر چه 

روی داده و یـا روی دادنـی اسـت، معنا و هدفـی جز اراده و 

تقدیر الهی ندارد« )زرین‌کوب 1354: 198ـ199(.

او رخدادهای هر سـال را به صورت اخبار برنگاشـته، و در 

یادکرد منابع و سلسـلۀ راویان کوشش بسـیار نموده؛ هرگاه هم 

کـه دربـارۀ رویـدادی روایت‌های مختلـف لازم به ذکـر بوده، 

آن‌هـا را در پـی هـم آورده اسـت. از ایـن جهـت نیز کوشـیده 

متن‌هایـی را بـدون تبدیـل به ضبـط آرد، تا آن‌جا کـه واژه‌ها و 

سـخنان و اشعار بسـیاری را ابقا نماید. رویدادهای مهم را در 

مرتبۀ نخسـت به گاه سـخن از سال حدوث آن‌ها ویژه ساخته، 

اما نظم‌دهی آن‌ها بر حسـب ترتیب زمانی اسـت که همان نظام 

»سـالنامه« می‌باشـد، منتها چنین انتظامی با ذکـر فرمانروایان 

نمایـان می‌گردد؛ چنان‌که برای هر خلیفه‌ای شـرح حال بلندی 

در طی سـال وفاتش آورده است. نام‌های والیان و کارگزاران در 

نـزد طبری اهمیت کمتـری دارد، ولـی آراء حکومت مرکزی )در 

بغـداد( بازتاب بیشـتری یافته اسـت. اخبار درگذشـتگان که 

اهمیـت تاریخی داشـته، پژوهـش در خصـوص آن‌ها ویژگی 

دیگری یافته است )روزنتال 1968: 135(.

 
ً
طبری به عنوان فقیه محدث جزو کسـانی اسـت که غالبا

فقـط مجموعه‌ای از مواد تاریخی گردآورده، گویی بررسـی در 

صحت و سـقم آن‌ها به عهدۀ خواننده گذاشـته است. با این 

حـال دقـت وی چنان اسـت که خواننـدۀ هوشـیار می‌تواند 

گزاف‌کاری‌هـا و جانبداری‌هـای راویـان را بـاز شناسـد، از 

بـرای نقـد روایات هم می‌توان از ملاک‌هـای متداول در علم 

و درایت حدیث استفاده کرد )زرین‌کوب 1354: 68 و 70(.

دربارۀ دولت‌های پیش از اسالم، بیشـتر مورخان از ربط 

آن‌هـا بـا تاریخ ملت‌هـای مختلـف به صـورت جدول‌های 

زمانـی پرهیخته‌انـد؛ لیکن بعضی، همچون طبـری و دینوری 

 
ً
پیوندهـای زمانـی میان ایشـان را ثبت کرده‌انـد، چنان‌که مثلا

ربط زمانی میان نخسـتین شـاهان ایرانی را با اسـاطیر یهودی 

و مسـیحی فـرا نموده‌انـد. نیـز بایـد گفت کـه در خصوص 

ـ از  ـ همچـون دیگر مورخان ـ تاریـخ پش از اسالم، طبری ـ

»دیـن« تأثر یافته، خودشـان را به تاریخ یهودی ـ مسـیحی و 

ایرانـی محـدود کـرده، هیـچ عنایت خاصـی به یونانیـان یا 

هندیـان یا چینیان ننموده‌انـد. همین حال را برخی از مورخان 

ایرانی‌تبـار و ملی‌گـرا مانند دینوری و تا حدی ابن مسـکویه 

نیـز داشـته‌اند، برخـی هم کـه بدین امـر توجهـی نموده‌اند، 

گونـه‌ای از تاریـخ فرهنگـی و نـه هرگـز سیاسـی آورده‌انـد؛ 
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چنان‌که ثعالبی )در کتاب الغور( گوید:

بسـیار دشوار اسـت که اخبار شـاهان هند را آورده، بلکه 

ایـن امـر محال اسـت، زیرا منابع مـا هیچ از ایشـان یاد 

نکرده‌اند )روزنتال 1968: 81 و 92(. 

تاریـخ طبـری در خصوص پیش از اسالم محـدود به آوردن 

مجموعـه اطلاعاتی از »اسـرائیلیات« و تاریـخ عرب و ایران 

گردیـده، نسـبت به افـق تاریخـی و فرهنگی گسـترده که در 

روزگارش غالـب بود عنایتی نورزیده اسـت. در سرگذشـت 

رسـول هم از کتاب‌های »سـیره« پیروی نموده، ترتیب زمانی 

را البته در رخدادها رعایت کرده اسـت. از این رو کتاب‌های 

تاریـخ سـنواتی در تألیفات مورخان اسـتمرار یافـت، هم به 

سـبب حصـول بـر اخبـار موثـق از ابتـدای خلقت تـا زمان 

تألیـف، جمال‌الدیـن قفطی گویـد: »اگر تاریخ پیوسـتۀ نیک 

بخواهـی، بایـد به کتاب ابـو جعفر طبری رجـوع کنی که از 

آغاز جهان تا سال 309ق را نوشته است« )همان: 81(.

خلاصـه آنکـه تاریـخ الامم و الملـوک طبـری، چنان‌که 

 سـبب فراموش 
ً
روزنتـال می‌گویـد: اهمیت عظیـم آن تقریبا

ـ  شـدن تاریخ یعقوبی )ابن واضح( شد، روش کار بسته‌اش ـ

ـ همان شـیوۀ متکلمان اسـت، با دقت   نقل می‌شـود ـ
ً
که ذیلا

و نظمـی کـه دانشـمندی فقیه مرعی مـی‌دارد؛ و ایـن همبر با 

بینـش سیاسـی در امـور واقـع اسـت، کـه همیـن ویژگی‌ها 

ی پیدا کرد. 
ّ
جایگاه برجسـته‌ای برای آن در محافل فکری سـن

طبیعی اسـت که نوشتار وی اثری سترگ برای مورخان بعدی 

بود، که به نظر اعتبار در شکل تاریخ‌نویسی نگریستند.

اما رشـیدالدین همدانی با جوانب متعدد معرفتی و وجوه 

برجسـتۀ شـخصیتی او بـه مثابـۀ دانشـمندی ادیب، مفسـر، 

متکلـم، طبیـب، عـارف، عالـم و بانـی خیـر، افـزون بـر 

سیاسـتمداری به‌سـازگر و وزیری بنیادگذار و ایران‌دوست، 

که تاکنون در رسـالات و مقالات چندی مورد بررسـی شـده 

اسـت. در باب مشهورترین جنبۀ معرفتی و بارزترین سیمای 

ـ  « ـ ‌ـ یعنی تاریخ‌نگاری و به مثابت »مورخ شـخصیتی‌اش ـ

نیـز گفتارهای ممتع و مسـتقلی بر قلم آمده اسـت، که مهمتر 

ـ همانـا گفتار پروفسـور جان آنـدرو بویل به  ـــ از جملـه ـ

عنوان »رشـیدالدین همدانی نخسـتین تاریخ‌نـگار جهانی« 

است )1971: 56-19(. 

در بـاب کتب تاریخی وی و سـبب تألیـف آن‌ها یاد باید 

کـرد که حسـب ضرورت به دسـتور غازان خان بوده اسـت. 

وی کـه وزیری یهودی‌تبار و بسـیار دانشـمند بود، مکلف به 

تألیـف تاریخی جامـع از تمام ملـل تابع امپراطـوری مغول 

گردیـد. او روایات تاریخی را چنان‌که شـنیده بدون تغییر به 

ضبـط آورده، و گر چه از این جهت کتابش یک تاریخ علمی 

بـه معنـای امـروزه نیسـت، منتهـا چـون آداب جهـان را در 

برمی‌گیرد، مقام ممتازی از حیث دائرۀ شـمول خود دارد )بارتولد 

.)129 :1958

روش تاریخ‌نـگاری خواجـه رشـید، همانا مبنـی بر نقل 

»خبر« اسـت، چنان‌که در نزد اهل حدیث به عنوان »متواتر« 

و »غیـر متواتـر« معمول بوده، و باید گفت که از نظر وی خبر 

متواتـر سـائق به علم باشـد؛ و غیـر متواتر  احتمـال صدق و 

کـذب در آن مـی‌رود، که اکثر روایات تاریخی از این دسـت 

اسـت. آن‌گاه بنـا را بر نقل بـدون نقد )العهدة علـی الراوی( 

نهاده، گوید: 

چـون این ضعیف بـه تألیف ایـن کتاب جامـع التواریخ 

مأمور شـد، هر آنچه در کتب مشـهور هر طایفه مسـطور 

یافت، و آنچه نزد هر قومی به نقل متواتر شـهرت داشـت، 

و آنچـه دانایـان و حکمـای معتبـر هر طایفه بر حسـب 

معتقـد خـود تقریـر کردند، هـم بـر آن منـوال بی‌تغییر و 

تصـرف در قلـم آورد، و ممکن که به سـبب قصور فهم و 

احمـال راوی بعضی از آن جمله فوت شـده باشـد؛ و مع 

هـذا دلخواه بود کـه در تنقیح حکایـات اجتهادی هر چه 

تمام‌تـر رود، لیکـن در آن بـاب زیادت میسـر نشـد، چه 

پوشـیده نیسـت کـه چنیـن کارهـا را اسـتعدادی تمام و 

مهارتـی در جمیـع علـوم بایـد ... )رشـیدالدین فضل‌الله، 

جامع‌التواریخ، ج 1، ص 10-9(. 

در جای دیگر گفته اسـت که شـرط مورخ آن است که تاریخ 

هر قومی به زعم ایشـان نویسـد، و برای خود در آن زیادت و 

نقصان نکند. اگر حق باشـد و اگر باطل، بر همان موجب که 

دعـوی و زعـم هـر طایفـه باشـد نقل کند تـا عهدۀ زیـاده و 

نقصـان و حـق و باطل آن بر ایشـان باشـد نه بر مـور‌خ. این 

جایـگاه نیـز همـان معنی یـاد می‌کند تـا هر چـه نامعقول و 

بی‌وجـه نماید ایـن ضعیف را مؤاخذه ننماینـد، و زبان طعن 

دراز نکننـد، و مـرا در ایـن معنی معـذور دارند ... )نسـخۀ 
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خطی، گ 436(.

بدین‌سـان، رشـیدالدین همدانـی به‌آسـانی از کنـار نقد 

تاریخی گذشـته است. مضمون عبارت رشـیدالدین در بیان 

 عبـارات طبـری را در مقدمـۀ 
ً
روش تاریخ‌نـگاری تقریبـا

تاریخ‌نامه‌اش به یاد می‌آورد:

نگرنـده در ایـن کتاب باید بداند که اعتماد من نسـبت به 

همـۀ آنچـه یـاد کردنـش را آماده گردیـده‌ام، بر این شـرط 

اسـت که من ضبـط کنندۀ آن‌ها هسـتم، آنچـه را روایت 

کـرده‌ام اخباری اسـت که من تنها یادکننـدۀ آن‌ها و آثاری 
اسـت که سـند نمای آن‌ها با ذکر راویانشان می‌باشم، بی 

آنکـه حجت عقول و اسـتنباط نفوس را، مگـر اندکی، به 

آن‌هـا در پیونـدم. زیرا دانسـتگی بـه اخبار گذشـتگان و 

حتـی خبرهـای متأخـران هم جـز از طریق خبـر گزاردن 

خبرگـزاران و بازگویـی گوینـدگان بـه آنان که خـود زمان 

ایشـان را درنیافته و شـاهد آن‌ها نبوده‌اند، دست نمی‌دهد. 

چـه ایـن کار نه با احتسـاب عنوان صورت‌پذیر اسـت و 

نه با اسـتنباط نفوس. پس آن خبرها که از گذشـتگان یاد 

 ممکن اسـت به سـبب آنکه پیش از من 
ً
کرده‌ام، که بعضا

کسـی آن‌ها را نیاورده اسـت، خواننـدگان را ناخوش و یا 

شـنوندگان را نکوهیده‌ایـد، بسـا چنان اسـت کـه آن‌ها از 

سـوی برخی از گوینـدگان به ما رسـیده، و تنها من آن‌ها 

را بدان‌گونـه کـه هسـتند ادامـه داده و یاد کـرده‌ام )طبری، 

تاریخ، ج 1، ص 7-6(.

 
ً
اگـر گفتـاورد از طبری قدری به درازا کشـید، در عوض دقیقا

بیانگر روش رشـیدالدین در چهار قرن بعد است. اگر روش 

تاریخ‌نـگاری ایـن دو یکـی اسـت، یـا بـه عبـارت دیگـر، 

رشـیدالدین در روش پیـرو طبری اسـت، بایـد گفت که در 

ترتیـب وقایـع یا نظـم تاریخی راه ایـن دو از هم جدا و حتی 

عکـس هم اسـت. دانسـته اسـت کـه ترتیـب وقایع‌نگاری 

طبری مطابق با اسـلوب سـال‌نامه )سـالمه‌نگاری( باشد، که 

رخداده‌هـای دول و ملل بر حسـب سـال وقـوع آن‌ها بخش 

می‌شـود، تـا آن‌جا که بـه برش زمانـی آن‌هـا می‌انجامد. این 

ترتیـب را »تاریـخ سـنی / تاریخ سـنواتی« )کرونولوژیک( یا 

همـان نظام سـال‌نامه گفته‌انـد، که رشـیدالدین لدی‌الاقتضا 

حسـب طـرح کلـی عـام نمی‌توانسـته وقایع‌نـگاری تاریخ 

جهانـی خـود را هم به پیـروی از طبری و ابـن اثیر، مطابق با 

اسـلوب سال‌نامه یا به ترتیب سـنواتی )کرونولوژیک( تدوین 

نمایـد، اگـر چـه وقایـع در مـورد توالی سلسـله‌ها یـا ترتب 

شاهان بر زمینۀ جزئی خاص کمابیش بدان ترتیب می‌ماند.

بنابراین، در جامع‌التواریخ رویدادها پیوسـته اسـت، فلذا 

گفته‌انـد کـه ملال‌آور نیسـت، و از حیث دقـت و تحقیق بر 

مورخان دیگر عهود اسالمی تفـوق دارد. انتظام فصول کتاب 

بـر حسـب دولت‌هـا و سالله‌ها به طـور متصل باشـد، که 

زمینـۀ جغرافیایـی وقایـع آن‌ها را نیـز با اشـاراتی در مورد هر 

یـک، محـض تتمیـم فایده روشـن نمـوده اسـت. از این رو 

کتـاب وی عالوه بر اهمیـت تاریخی، چـون متضمن فواید 

 در اقسـام مربوط 
ً
 در اجزای آن و خصوصا

ً
جغرافیایـی عموما

بـه تاریـخ چیـن و هند می‌باشـد، رشـیدالدین بـه مثابۀ یک 

جغرافیـدان نیـز شـناخته می‌آیـد. اهمیـت موضـوع در این 

اسـت که چـون بخـش جغرافیایی کتـاب گم شـده، فقرات 

مزبور مغتنم می‌باشد )اذکایی 1398: 569-568(.

منابع

ـ اذکایی، پرویز، 1389، ماتیکان تاریخی.

ـ بارتولـد، ف.، 1958، تاریـخ الحضـارة الاسالمیة، تحقیق و 

ترجمۀ حمزه طاهر، قاهره: دارالمعارف.

ـ زرین‌کوب، عبدالحسین، 1354، تاریخ در ترازو، تهران.

ـ طبـری، محمدبـن جریـر، تاریـخ الرسـل و الملـوک، لیـدن، 

1881م.

ـ فضـل الله، رشـیدالدین، جامع‌التواریـخ، ج 1، تصحیح محمد 

روشن، تهران: میراث مکتوب، 1384ش.

-Rosenthal, F., 1968, A History of Muslim Historiogra ـ
phy, 2 nd. ed., Leiden.


