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دیوان قائمیات، حسـن محمود کاتب، به تصحیح سـید 

حسـین جلالی بدخشـانی، با مقدمۀ محمدرضا شفیعی 

کدکنی،1390، انتشارات میراث مکتوب.

در اهمیت و ارجمندي این اثر، و س��پاس و ستایش از مصحح، 

نویس��ندۀ مقدمه، ناشر و ارس��ال کنندۀ آن هر چه بنویسم کم 

است و حقّ مطلب ادا نمي شود، فلذا عیب مي جمله بگویم چه 

هنرش را آنان که چش��یده اند خود مي دانند. ضمن آن که این 

عیب جویي به حکم وظیفه اي اس��ت که ریاست محترم مرکز 

پژوهشي میراث مکتوب بر گردن حقیر افکنده اند و بنا به شیوۀ 

مرضیۀ خود در نقد آثار این مرکز همواره پیش قدم بوده اند.

□
عنوان کتاب اگر در پیش��اني نس��خه ها نیامده و حاصل ذوق و 

اس��تنتاج حضرات از متن است مي توان به این نحو در آن چند 

و چون کرد:

الف( اطلاق دیوان به مجموعه اي از آثار چند ش��اعر معمول و 

مصطلح نیست. )اگرچه لفظاً مرتبط است(

ب( در دیباچ��ۀ مدوّن اث��ر از آن با عنوان کلّ��ي »مجموعه« و 

»اوراق« )ص 3( یاد ش��ده اس��ت و در متن نی��ز با عنوان »کتاب 

قائمیات« )ص 236( و نه دیوان.

ج( مي توان قید دیوان و مجموعه و کتاب را به کلی زد و عنوان 

اثر را همان »قائمیات« نهاد به ع��لاوۀ عبارتي توضیحي؛ مثلًا 

مجموعه قصایدي از قرن هفتم )چیزي بیشتر یا کمتر(. 

و س��راینده و گردآورنده: حس��ن محمود کاتب. و یا س��راینده: 

حسن محمود کاتب و... .

به هر حال، عبارات روي جلد کتاب بهتر اس��ت حاکي و مخبر 

از کیف وکم متن و ماتن باشد.1 

 

□
بعد از عب��ارات روي جلد مي رس��یم به مقدمۀ اس��تاد ارجمند 

دکتر ش��فیعي کدکني که هر چه مي نویسد و هر جا و هر وقت، 

خواندن��ي و دلچس��ب و آموختني اس��ت. در مقدمۀ این اثر نیز 

مجمل اما مفید به آثار اسماعیلي پرداخته شده، و آنچه ضروري 

مي نموده در خصوص این مجموعه ظاهراً گفته ش��ده اس��ت. 

ام��ا پس از مقدمه، مجموع��ه اي از »واژگان« اثر را ذیل همین 

عنوان گرد آورده و ش��رح کرده اند که بس��یار دقیق و عمیق و 

قابل اس��تفاده و بعضاً قابل مناقشه است. عمدۀ این دستۀ دوم 

از واژگان، اصطلاحات موس��یقي است. استاد شفیعي کدکني، 

ک��ه هم��واره عنایت خاصي به موس��یقي و اصطلاحات آن در 

متون ادب فارسي داشته اند و دارند، براي دست یافتن به معني 

این اصطلاحات و یا حتي صورت صحیح این واژه ه�ا، گویا به 

مت�ون کهن موس��یقي ما- که الحم�دلله اکنون سال هاس��ت 

حواشـی ملا دوازده )4( 

نقد دیوان قائمیات

سیدعبدالرضا موسوی طبری*

musavi_tabari@yahoo.com /پژوهشگر متون *

1. اگر قرار باشد کاري به متن نداشته باشیم و تنها »ذوق« معیار باشد بنده جسارتاً »دیوان قیامت« را پیشنهاد مي کنم بنا به سه حجّت بالغۀ قاطعه:

الف( گویاي محتواي متن اثر است همچنان که دیوان قائمیات.

ب( هم بر قیامت مورد ادعاي حس��ن بن محمد و مجموعۀ اش��عار مروجان و مبلغان اندیش��ۀ او اشاره دارد و هم ترکیبي با سابقه اي کهن تر در زبان و ادب فارسي 

است البته با ایهامي که در هر دو کلمۀ »دیوان قیامت« مشهود است.

ج( در خود اثر مورد بحث نیز، به گواهي »نمایۀ عام« انتهاي کتاب، بس��امد واژۀ قیامت به مراتب بیش از قائمیات اس��ت. واژۀ قائمیات در این کتاب تنها پنج بار 

تکرار شده )ر.ك: ص 464( در حالي که واژۀ قیامت بیش از هشتاد بار )ر.ك: ص466(. و شاید در زبان فارسي دیواني را نتوان یافت که، به تناسب حجم و تعداد ابیات، 

بسامد واژۀ قیامت در آن به این حد باشد، پس از این رو نیز مي توان مجموعۀ مورد بحث را دیوان قیامت خواند.

تبصره: اگر اطلاق دیوان را بر این مجموعه جایز بدانیم، از آن جایي که حسن محمود کاتب تنها سرایندۀ اشعار این مجموعه نیست بلکه تدوین گر اشعار دیگران 

نیز بوده، از ارتباط »دیوان« و »مدوّن« نیز بهره مند مي شویم.
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بس��یاري از آن ها همچ��ون آثار ارموي، مراغ��ي، قطب الدین 

شیرازي، بنایي هروي و امثالهم تصحیح و منتشر شده است- 

رجوع نکرده اند ت��ا في المثل در براب��ر واژۀ »عراق« همین قدر 

ننویس��ند که: یکي از مقام هاي دوازده گانه در موس��یقي قدیم 

ایران. هم از این رو در ش��رح واژگان قائمیات نیز اصطلاحات 

موس��یقایي چیزي نصیب خوانن��ده نمي کند. في المثل توضیح 

ده مدخل )بزرگ، بس��از، پردۀ بربط، خارزیر، زیر و رود، عراق، 

قول، مثني و نوا( از واژه هاي مربوط به حوزۀ موس��یقي با یک 

فلش)←( به مدخل »مثلث« ارجاع داده ش��ده است. آن گاه ذیل 

واژۀ مثلث آمده است: 

مثلث: در اصطلاح موسیقي که به صورت مثالث و مثاني بسیار 

شایع است: 

و جاوبت المثالث والمثاني، دیوان حافظ. )ص 93(

پ��س از این توضیح، دو بی��ت از قائميات که این ده مدخل در 

آن ذکر شده نقل مي شود:

مطربا ب��ر پردۀ بربط بس��از آهنگ چنگ

وز عراق و راهوي قول و نواي خوش برآر

ب��زرگ مثني و مثل��ث خار زی��ر و رود او

ت��ا بخ��ارد گلب��ن دنی��ا رگ جان��م بخار

اس��تاد در پانوش��ت اش��اره مي کنند که در متن: بررگ بوده و 

ایش��ان نس��خه بدل »بزرگ« را جایگزین کرده اند. در توضیح 

ب��زرگ نیز )که البته تنها مدخل توضیح داده ش��ده از ده مدخل 

فوق  است( آمده:

»ظاهراً کلمه در اصطلاح موس��یقي بر وزن عروضي فعْ لن 

خوانده مي ش��ده اس��ت و با بزرگ )به معني عظیم( ربطي 

ن��دارد. با ای��ن که نوروز ب��زرگ در ش��عر منوچهري وزن 

عروضي کلمه را نشان مي دهد ← مثلث« 

)ص 69(

ولی محتمل اس��ت همان »بر رگ« ک��ه در متن آمده صحیح 

باشد، )حتي اگر کس��ي از کارکرد این لفظ در موسیقي بي خبر 

باشد به قرینۀ واژۀ »رگ« در مصرع بعد: تا بخارد گلبن دنیا رگ 

جانم بخار، به صحّت »بر رگ« و س��قم »بزَْ رگ« پي مي برد( و 

خار در مصرع سوم از دو بیت مذکور امر است به خاریدن که به 

معني نواختن است؛ چنان که نظامي مي گوید:

ز خ��اری��دن ک��وس خ���ارا ش��ک��اف

پ��ر اف�ک�ن��د س��یم�رغ در ک��وه ق��اف

بنابراین »خارْ زیر« اس��ت نه »خارِ زیر« یا »خارزیر«، و در مصرع 

پایاني »به + خار« است در مقابل »گل« در واژۀ گلبن. 

اس��تاد در برابر خارزیر مي نویس��د: »ظاهراً اصطلاح موسیقي 

است« )ص 75(. 

ام��ا باید گفت که نمي توان از »... خار زیر و رود او« یک بار 

مدخ��ل »خارزیر« و یک بار مدخل »زی��ر و رود« بیرون آورد. در 

برابر زیر و رود هم اس��تاد نوش��ته اند: ظاهراً اصطلاح موسیقي 

اس��ت )ص 81(. که به عقیدۀ نگارنده »ظاهراً« در این جا بي وجه 

اس��ت و این اصطلاحْ مشهور و کاربرد آن در متون موسیقایي 

و همچنین منابع منظوم فارس��ي فراوان به چشم مي آید و البته 

اختلافاتي در توضیح آن دیده مي ش��ود که این جا پرداختن به 

آن ضرورت ندارد. آنچه مسلمّ است این که، با توجه به فحواي 

بیت و اشتهار این دو واژه، استعمال لفظ »ظاهراً« وجهي ندارد. 

بیت فرخي سیستانی را به یاد بیاوریم:

ما به شادي همه گوییم که اي رود بموي

ما ب��ه پدرام هم��ي گویی��م اي زیر بنال

 )دیوان فرخي، به کوشش محمد دبیرسیاقی، ص219(

باري، همین ق��در توقف در این بح��ث )مدخل هاي مربوط به 

اصطلاحات موسیقي( کافي به نظر مي رسد.

□
از دیگر مواردي که باید در آن توقف و تأمل کرد مواردي است 

که ایش��ان به سبب سال ها غور و تفحص در آثار عطار قرابتي 

میان تعابیر او و برخي اصطلاحات در این اثر دیده اند؛ في المثل 

»کاژ و قرابه« را در این بیت:

کاژ و قرابه ش��د مَثَل و طرف��ه این زمان

ممث��ول این مثل ب��ه خیالي چن��ان منم

با »کالوي قرابه« در این بیت عطار:

چ�ن�ی��ن گ�فت��ا ک��ه خل��ق ای��ن زمانه

ه�م���ه ه�س��تن�د ک��ال��وي ق��راب��ه

مرتبط دانس��ته و نوش��ته اند: »در فرهنگ ها کال��و را به معني 

نمونه، نقشه و قالب آورده اند« )ص 88(.

و در ادامه تفسیري از بیت عطار )به علاوۀ بیت مابعدش( 
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ارائه کرده اند که به باور نگارنده چندان قابل قبول نیس��ت؛ چرا 

که اساساً واژۀ کالو در این بیت مبهم است و شاید چیز دیگري 

باش��د. اما در خصوص بیت مذکور در قائمیات و دو کلمۀ »کاژ« 

و »قرابه« تقریباً مي توان مطمئن بود که کاژ در این جا به معني 

دوبین )احول( و قرابه شیش��ۀ ش��راب )صراحي( است. در این 

صورت حکایت ی��ا مثل آن را مي توان در منابع دیگر، از جمله 

مرزبان نامه باب چهارم داس��تان پسر احول میزبان، سراغ داد؛ 

همان حکایتي که مولانا آن را به نظم در آورده:

گ�ف��ت اس���ت�اد اح�ول��ي را ک�ان��در آ

رو ب��رون آر از وث��اق آن شی�ش���ه را

گف��ت اح��ول: زان دو شیش���ه من کدام

پ�ی��ش ت��و آرم؟ ب�ک��ن ش��رح ت�م��ام

گف��ت اس��تاد آن، دو شیش��ه نیس��ت رو

نش��و بی��ن  اف��زون  و  بگ��ذار  احول��ي 

گ�ف��ت: اي اس��ت�ا م��را طع�ن��ه ن��زن

گف��ت اس��ت�ا: زان دو، ی��ک را درش��کن

چون یکي بشکس��ت، هر دو ش��د ز چشم

م��رد، اح��ول گ��ردد از می��لان و خش��م

شیش��ه یک ب��ود و به چش��مش دو نمود

چون شکس��ت او شیش��ه را دیگ��ر نبود

 )مثنوي، دفتر اوّل، ابیات 327 تا 333(

یا در این بیت:

ه��م تو کن��ي مغ�فرت که اه��ل هدي را

از در غ�ف�ران��ت ب��وي ]و[ ب��ار برآم��د

استاد، با اطمینان، واوي بعد از کلمۀ بوي اضافه کرده و ذیل آن 

مرقوم داشته اند که عطار در الهي نامه گفته است:

ب�زرگ���ي را ک��ه ب���وي و ب���ار ب�اش��د

ب��رش بن�ش��ی�ن ک�اث��ر بس��یار باش��د 

)ص 70(

ام��ا از آن جایي که بیت قائمیات ب��دون واو افزوده نیز معنایي 

روش��ن )و بلکه روشن تر( دارد نمي توان اطمینان داشت که در 

این جا هم تعبیر بوي و بار )به معني فایده و ثمر یا تأثیر؛ به قول 

جناب دکتر شفیعي( مورد نظر شاعر بوده است.

باز هم مواردي هس��ت که قطعاً دکتر ش��فیعي، با یک بار 

م��رور متن، خ��ود بیش از هر کس��ي در تنقی��ح و تکمیل آن 

صلاحیت دارند. نگارنده در پایان این بحث تنها به یک مدخل 

اشاره مي کنم که البته در این کتاب نقش اساسي دارد و فراوان 

تکرار ش��ده است؛ فلذا پرداختن به آن و نتیجه گرفتن از بحث 

)حتي اگر به اطناب کشد( چندان بي فایده نیست.

در مدخل »علي ذکره السلام« که ابتدا با فلشي ارجاع داده 

ش��ده اس��ت به »ذکره الس��لام« )مدخلي که در بخش واژگان 

مصدّر به ذال دیده نمي شود( آمده است:

نعت ]متن: نعمت[ و ادعیه براي امامان اسماعیلي در ادوار 

مختلف یکس��ان نیس��ت. عبارت علي ذکره الس��لام ویژه 

امام��ان دعوت قیامت اس��ت با یک اس��تثنا که این دعا در 

مورد علي علیه الس��لام امام اوّل شیعیان نیز- باین اعتبار 

که بردارندۀ علم قیامت است- به کار برده شده ← )روضه 

تسلیم، ص 197(.

اضافه مي کنم که ظاهراً جناب استاد شفیعي قرائت دیگري هم 

از عبارت علي ذکره السلام دارند چنان که در صفحۀ بیست و نه 

مي نویسند: محمد بن علي، ذکرهُ السلام. 

در صفحات دیگر نیز به ویرگولي در همین جا )بین علي و 

ذکره( و نیز ضمّه بر سر راء و هاء برمي خوریم: 

اوفت��اد جمل��ه  نبََ��وي،  ش��رایعِ  ش��ام 

تح��ت الش��عاع نامِ عل��ي، ذکرُهُ الس��لام

)ص 52(

و در صفحۀ بعد نیز )53( ایضاً. اما در پائین همین صفحه عبارت 

به گونه اي دیگر آمده است: 

م�ح�م��د ب���ن ع�ل��ي ذکرِه ال�س��لام

و حیرت آورتر از همه در صفحۀ چهل وهفت مي خوانیم: 

یا اش��اره اي که ... به مس��ألۀ اعلام ظهور »دور قیامت« از 

س��وي علي »ذکرُهُ السّلام« دارد: نش��نیده اي مگر که علي 

ذکرهِ السّلام ...

قطعاً این دوگانگي، که معلوم نیس��ت ب��ر اثر چه حادثه اي رخ 

داده، خواننده را س��ردرگم خواهد کرد. آنچه مس��لمّ است این 

که »علي ذکره السلام« به تنهایي لقب یک شخص است و آن 

حسن بن محمد بن بزرگ امید است و لاغیر؛ چنان که صاحب 

تاریخ گزیده )به تصحیح عبدالحسین نوایی، ص 523( مي نویسد:

خوان��ده ام که حس��ن را »علي ذکره الس��لام« لقب ]دادند[ 

و »خ�داون��د« خط�اب کردن�د و مس��لم�ان�ان ق�زوین او را 
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»ک�وره کی�ا« خ�وانن�د.

همان گونه که در متن قائمیات نیز مکرر مش��اهده مي شود این 

لقب به سبب اشتهار چنان غلبه مي کند که دیگر نام حسن ذکر 

نمي شود بلکه بیان تنها علي ذکره السلام کفایت مي کرده است. 

بنابراین محمد بن علي ذکره السلام یعني محمد بن حسن.

و حتي همین محمد بن حس��ن ک��ه ادامه دهنده و مقوّي 

اندیش��ۀ حسن بن محمد اس��ت- و به قول حمدلله مستوفي 

»کار الحاد )شما بخوانید »دعوت قیامت« که از سوي حسن بن 

محمد صورت یاف��ت( در زمان او قوّت گرفت«- در این لقب 

با او شریک و سهیم نیس��ت، پس این عبارت نمي تواند »ویژۀ 

امامان دعوت قیامت« باشد.

دربارۀ کاربرد ای��ن عبارت در خصوص دیگران هم- که 

البته به این متن اس��ماعیلي مربوط نیست و در قائمیات هرجا 

این عبارت است همان حسن بن محمد است- علامه قزویني 

پیش ت�ر و بیش ت�ر توج�ه داده است. )ر.ك: یادداشت هاي قزوین�ي، 

ج 6 ، ص50(

در برخي توضیحات هم، اگرچه اش��کالي دیده نمي شود، 

بد نیست دقت بیشتري شود. في المثل در صفحۀ هشتاد و هفت 

مي خوانیم: »عمّر: مش��دّد که از خصایص متون کهن اس��ت« 

بي ش��ک اس��تاد خود بهتر مي دانند که تخصی��ص »منظوم« و 

ش��اید »فارس��ي« در این عبارت ضروري است؛ چرا که تنها در 

منظوم��ات، به اقتضاي وزن، عمر به میم مش��دد مي آمده و نه 

در منثورات. تخصیص دوم ک��ه البته عجالتاً بي  هیچ تحقیقي 

عرض مي کنم و به آن هیچ گونه اطمیناني ندارم، فارسي بودن 

متن اس��ت یعني شاید در شعر عرب ش��اهدي براي آن نتوان 

یاف��ت. درهرح��ال بد نبود اگ��ر، به جاي مت��ون کهن، »متون 

منظوم فارسي« ذکر مي شد.

بررسي مقدمۀ جناب استاد را همین جا خاتمه مي دهم تنها 

این نکته را مي افزای��م که حرف »ي« که در متن قائميات در 

موارد متعدد به جاي کس��رۀ اضافه عمل مي کند بهتر اس��ت از 

بخش واژگان به ویژگي هاي زباني )ص 56(، که پیش از واژگان 

است، انتقال داده شود. چند نمونه هم نگارنده یافته است: 

)بیت 832، رهي به جاي ره(:

ک��ه گوی��د از ره غف��ران زب��ان رحم��ت ت��و

که بنده خ��اك رهي بندگان حضرت ماس��ت

)بیت 2449، پرتوي به جاي پرتو(:

ز آتش عدلت چنان ترسان که گویي پیش اوست

پرت��وي خورش��ید تابان پ��رده اي مانن��د قار

)بیت 2492، گهي به جاي گه(:

کاندر صبوح چون بکش��ي ی��ک دو مي گران

ان��در خم��ار س��ر بنه��ي ت��ا گه��ي س��حر

□
پ��س از مقدمه و بخش واژگان )تألیف جناب دکتر ش��فیعي(، 

مقدمۀ مصحح، یعني جناب سید جلال حسیني بدخشاني، آمده 

اس��ت. این مقدمه نی��ز خواندني و دل انگیز اس��ت که چنانچه 

بخوانید از حظّ آن نیز بهره مند خواهید شد؛ اما راقم این سطور 

عجالتاً به چیزي جز آنچه مستقیماً با متن حاضر ارتباط مي یابد 

کاري ن��دارد. باري، در این مقدمه معلوم مي ش��ود که مصحح 

محترم متن را بر اس��اس سه نس��خه تصحیح کرده است، اما 

روش تصحیح چگونه بوده اس��ت؟ ایشان در توضیحي در چند 

سطر چنین مي نگارند:

در ضبط کلمات از نسخۀ »نخا« و در موارد فقدان قصیده در 

»نخا« از ضبط »نخ« پیروي شده است. اشتباهات املائي در 

ضبط کلمات بدون گزارش نسخه بدل اصلاح و مواردي که 

اختلافات نس��خ در معني تأثیر داشته اختلافات در پانوشت 

گزارش گردیده اس��ت. در »نخ��ا« اکثر کلمات بدون نقطه، 

کاف و گاف بدون س��رکش، خواس��ت و خواستن به شکل 

خاس��ت و خاستن، زبان به ش��کل زفان، خورشید به شکل 

خرشید، و نباید به شکل نیاود ضبط شده که در متن حاضر 

شکل متداول کنوني آن ها به کار گرفته شده و از اختلافاتي 

که به دلیل نقطه گذاري پیش آمده تا حد ممکن صرف نظر 

گردیده اس��ت. مقدمۀ مصنّف و پاره اي از عناوین قصائد در 

هم ریخته و گاه نامفهوم است، نسخۀ عکسي آن در این جا 

نقل ش��ده تا خوانن��دگان خود در م��ورد آن قضاوت کنند. 

تصحیحات ارائه ش��ده در متن حروفچیني ش��ده حدسي و 

ب��ه قرینۀ متن اعمال گردیده اس��ت. در بس��یاري از موارد 

که عناوین قصائد ناخوانا بوده همان ش��کل موجود در »د« 

یا »نخا« بدون نقل نس��خه بدل مورد قبول واقع شده است. 
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ضبط همزه به شکل »ء« و »ي«، »ئي« و »اي« در رسم الخط 

»نخا« شواهدي دارد ولي در متن حاضر از رسم الخط متداول 

کنوني پیروي گردیده است.« )صص 117 و 118(

البت��ه آن طور که نگارنده این کتاب را تورّق کرده اس��ت آقاي 

بدخش��اني در موارد متعددي خلاف آنچ��ه گزارش فرموده اند 

عمل کرده اند که این خلاف، در بعضی موارد، ش��کر و سپاس 

دارد و در برخي موارد دیگر محل افس��وس اس��ت. بااین همه، 

من حیث المجم��وع، در تصحیح متن قائمی��ات خوب از عهده 

برآمده اند، اما در ادامه خواهیم دید که این روش ویرایش��ي چه 

صدماتي به متن زده است.

پ��س از مقدم��ۀ مصحح تصاوی��ري از برخ��ي صفحات 

نس��خه هاي مورد اس��تفاده دیده مي ش��ود. بع��د از آن دیباچۀ 

سراینده و گردآورندۀ اثر یعني حسن محمود کاتب.

و بعد: جدول فهرست قصائد مطابق نسخۀ »د«.

و بعد: فهرست قصائد و قطعات بر ترتیب قوافي آن ها.

و بع��د: فهرس��ت قصائد و قطعات بر ترتی��ب الفبایي بیت اوّل 

آن ها.

ک��ه تفاوت در فهرس��ت اوّل و دوم نش��ان از آن دارد که 

ترتیب اش��عار به هم خورده اس��ت و مطابق نسخه نیست که 

کاش مي ب��ود و اگ��ر مي بود فوایدي از آن حاصل مي ش��د که 

به بخش��ي از آن جناب استاد شفیعي در مقدمه اشاره کرده اند. 

مي شد که ترتیب اشعار مطابق نسخه باشد و فهرستي الفبایي 

بر اس��اس قواف��ي بر آن افزود تا جس��ت وجو ب��راي محققان 

آسان تر شود.

و امـا متـن

همی��ن ابتدا بگویم که متن نیاز به ویرایش جدي دارد. پیش از 

هر کاري باید گیومه هاي بي مورد و مزاحم در این کتاب را، که 

تقریباً در همۀ صفحات به چش��م مي خورد، از میان برداش��ت. 

في المثل مي خوانید:

شد »مستمند عین«1 بقا »از بقاي«2 او )ص 356(

ظاهراً این گیومه ها به منظور تفهیم بهتر پانوشت هاس��ت، اما 

بنده به عنوان یک خوانندۀ متوس��ط الهوش عرض مي کنم که 

نیازي به این گیومه ها نیس��ت و حتي ش��اید در وهلۀ نخست 

مزاحمت هم براي خواندن و فهم ابیات ایجاد کند.

دیگر، براي سهل تر و روان تر خواندن اشعار گذاشتن حتي یک 

همزۀ ناقابل کارساز است:

کین عاجز شکسته بیچاره زان ماست )ص 85(

یا حذف یک تشدید بي مورد:

تضادّ کون عموم تشابه است درو )ص 96(

یا تبدیل دنیا به دنیي:

تو را به دنیا و دین این شرف مدام بس است )ص 100(

یا برداشتن نقطه هاي تاء گردك در:

]ر[حم�ة لله تعالي )ص 355(

و گذاشتن آن در:

قطب الدوله و الدین )ص 251(

یا براي وصل کردن آمدن مواردي چون:

به عون لله )ص 365(

یا براي فصل کردن آمدن مواردي چون:

گر خودي خویش بمي )به مي( دانمي )ص 405(

یا الف لام را در مصرع زیر انداختن: 

از در اخوان الصّفا تا ابد )ص 406(

و یک لام اضافه کردن به:

حسن علي ذکره اسلام )ص 106(

یا »به« را از میان به بام و عرش برداشتن:

ببام به عرش مناقب بر آي تا یابي )ص109(

یا »و« را از میان ندیم و ندامت:

قرین شرم و ندیم و ندامت آمده ایم )ص 307(

یا آنچه را به آنچ تغییر دادن:

آنچه آمد این زمان هم ازین حکم و حکمت است )ص 88(

یا سرکش حرف گاف را از سر کلمۀ گمان برداشتن:

بر سینۀ جهاني تیر از گمان گشاده )369(

و بر سر لفظ کل نهادن:

یا به کل پیغامي از فصل بهار آورده اند )ص 159(

یا جاي »که« و »تو« را عوض کردن:

این لحظه آن مبین که تو بعضي امورها )ص 89(

یا واو عطف را از میانۀ برخي کلمات درآوردن:

گو خود دو باش قافیه لله و اکبر است )ص 95(

و در میانۀ دو کلمۀ دیگر )عوض ضمّه( جاي دادن:

علمُ دانایي بهشت و جهلُ ناداني سقر )ص 219(
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و چندین مورد دیگر که طبعاً باید از ذکر جملۀ آن درگذشت. 

باري، از این موارد بسیار است که می باید اصلاح شود ان شاءلله. 

البته لطمۀ جدي به متن نزده است، اما در هر صورت اصلاح آن 

بهتر از اصلاح نکردن آن است. هرچند که جزئي و ناچیز باشد. 

به وی��ژه در متن منظوم جزئیات ه��م اثر جدي دارند. في المثل 

همزه در کلماتي چون مبدأ و ش��أن بود و نبودش مهم اس��ت؛ 

چ��را که در متون منظوم گاه این کلمات قافیه واقع مي ش��وند. 

)و البته گاه در غیر موارد قافیه هم حذف همزه ضروري است(

هم ازین رو در ابیات زیر همه جا »شأن« را بدون همزه یعني به 

صورت »شان« باید نوشت و خواند:

ح�اک��م ب��ه ح�ک��م ن��ص ال�ه��ي ز ب��دو ک��ون

از به��ر نظ��م و ش��أن قی�ام��ت محم��د اس��ت

 )ص 90(

اي ل��و خلت در ش��أن ت��و ملک دو گیت��ي زان تو

ج��ود وجود احس��ان تو ی��ا رب توم��ان فریادرس

 )ص 257(

لی�ک��ن نی�اف�ت���م ب��ه ج�ه��ان در ع�ب�ارت��ي

لای��ق ب��ه وص��ف و ش��أن ع�ل��ي ذکره الس��لام

 )ص 281(

در عوض در مواردي اگر همزه مي بود زیاني حاصل نمي ش��د 

مانند بیت زیر که البته همزه ندارد:

ب��ه حق ص��دق و اخ��لاص و نیاز آن کس��ي کو را

محمد گفت در ش��انش که سلمان است خاص از ما 

 )ص 45(

□
دیگر باید توج��ه به حفظ برخي ویژگي ه��اي زباني مجموعه 

کرد. دکتر ش��فیعي به درس��تي برخي از این ویژگي ها را یادآور 

ش��ده اند؛ از جمله اش��اره کرده اند که ابدال ]و[ و ]ب[ در زبان 

این مجموعه چشم گیر اس��ت. علاوه بر نمونه هایي که جناب 

استاد ذکر فرمودند مواردي هم در نسخه بدل ها مي توان یافت. 

في المثل در این مصرع:

از تب��ش ه��م زین نش��ان بیمار گ��ردد وقت مرگ 

)ص 329(

که در نس��خۀ نخا، که اقدم نسخ است، »توش« آمده. و »تو« به 

جاي »تب« در برخي گویش ها هنوز رایج است چنان که »شو« 

به جاي »شب« و »لو« به جاي »لب«. 

نس��خۀ نخا در موارد دیگر از ای��ن جنس هم باید انتخاب 

اوّل باشد. مثلًا:

را ظ��لام  ت��اب��ن��اك درخ�ش��ن��ده  ن���ور  آن 

)ص 83(

که در نخا »درفش��یده« آمده و بهتر بود مصحح نیز همین را در 

متن بیاورد. ضمن آن که در این مجموعه مؤیدات دیگري هم 

براي این انتخاب هست: 

آن ن��ار درفش��ی�ده ک��ه از ط��ور ه�م��ي دی���د

آم��د ح�س���ن  درف�ش���ان  ن��ار  آن  دل  ن���ور 

)ص 153(

یا تفسان به جاي تفتان در این بیت:

لط��ف ت��و گ��ر ب��ه دوزخ تف�ت��ان ن�ظ��ر ک�ن��د

در ح���ال ش��ع�ل�ه ه�اش ش��ود گ�ل�س��ت�ان ه�ا

)ص67(

□
اساساً جدي تر گرفتن نسخۀ نخا بسیاري از مشکلات این متن 

را رفع مي کند. به شواهد زیر، که تنها مشتي نمونۀ خروار است، 

عنایت بفرمائید:

- به فضل خود نگذاري که هیچ بر راهش

ز راه )نخا: راي( خود نهد ابلیس پاي دام امروز 

)ص 257(

- بنمود لایزالي، از طور ذوالجلالي

در ملک لایزالي )نخا: بي زوالي( نور شب تجليّ 

)ص380(

- وگر با عقل او امري نباشد متحد گشته

)نخا: وگر با امر عقل کل نیابي متحد گشته(

مخوانش عقل کان یکسر خیالاتي ست شیطاني 

)ص396(

- نبات نیز نداند که فعل )نخا: حس( حیواني

برو به قوت خود در شرف بود والا 

)ص 30(

- بشکفت )نخا: نشگفت( اگر ز بهر ثناي )نخا: نثار( جناب تو

از شوق بر پرند گهرها ز کان ها 

)ص 67(

- ما تشنگان رحمت خود را دهي به فضل

آب حیات مغفرت از شربت نجات )نخا: چشمه حیات( 
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)ص 79(

ش��اید نجات در این بیت مناس��ب تر از حیات باش��د، اما آب از 

چشمه مي دهند نه از شربت.

- غنچگان )نخا: دایگان( گل ز مهد غنچه ها طفلان نغز

چون عقیق ناب و لعل آبدار آورده اند 

)ص 160(

- گویند فلان رفت و فلان بر اثر آمد

خود واقف این حال نه کان از )نخا: نه که آن( حسن آمد 

)ص 153(

یادآوري مي کنم که ردیف قصیده »حس��ن آمد« اس��ت نه »از 

حسن آمد«.

- تو در مثاق )نخا: مساق( خداوندي و رحیمي خویش

به جود نامتناهي به لطف نامحصور 

)ص 243(

- احباب را به فاتحۀ خیر مي رسان )نخا: خرّمي رسان(

بدخواه را به نایبۀ نیستي سپار 

)ص 205(

□
در مواردي هم به نظر مي رس��د اشتباه در خواندن متن رخ داده 

ف پدید آورده است. مثلًا: و کلماتي مصحَّ

س��لام ب��اد ب��رو ک��و پ�ی��اده م��رغ ط��رب

ز آس��م�ان ب�ق��ا درک�ش��د ب��ه دام ام��روز 

)ص 254(

پیداست که پیاده تصحیف بباده )به باده( است. 

یا مثلًا:

ب��در حبش زخم��ه برگش��اي بر ای��ن جوش

ن�ع��رۀ ش��ادي ز ش���ش ج�ه���ات برآم��د 

)ص 150(

گمان م��ي رود الف »ای��ن« در مصرع اوّل نتیجۀ ویراس��تاري 

مصحح باشد و »برین جوش« تصحیف و تحریف »بزن خوش«. 

»ي« در برگشاي نیز مي تواند بدخواني »و« باشد.

ب��در حب��ش! زخم��ه برگش��ا و ب��زن خوش

در ج��اي دیگ��ري از همی��ن کت��اب نیز ب��ه موردي مش��ابه 

برمي خوریم:

ب��در حب��ش! خ��وش ب��زن و خ��وش بگ��و

ک��اش��ک م��ن آن چ��وب��ک چ��وپانم��ي 

)ص 406(

یا مثلًا:

نهاد و مي نه��د اکنون به فضل و عدل به نوي

نظ��ام ک��ون و م��کان را اس��اس کار محم��د 

)ص 154(

که احتمالًا به نوي س��ر هم ب��وده و نقطه ها نیز جابه جا. نتیجتاً 

نبُ��وّي باید خواند نه »به نوي«. ش��اید هم حرف آخر این کلمه 

»ي« نباشد و »ت« باشد. ولله عالم. 

یا مثلًا:

ق��ه����رت غ��ب����ار  اث����ر  ب����ا  وي 

ج��ن����ت چ����و ک�ث�ف�ت��ه خ��اک�دان��ي

)ص 408(

آشکار است که کشفته صحیح است نه کثفته)؟(

یا مثلًا )منظور بیت دوم از ابیات زیر است(:

دل��م به آن ل��ب و دندان خوش ز جاي بش��د

وزان جواه��ر اندیش��ه گش��ت ج��ان ممل��و

ک��ه ت��ازه لؤلؤ ناب آمده اس��ت »لع��ل ترش«

وگ��ر ز »لع��ل خوش��اب« آمده اس��ت آن لؤلؤ

دو تا ش��ده اس��ت مرا پش��ت کآن صنم با من

گرف��ت ب��ار دگ��ر س��ر ز ن��از ب��ر یک س��و 

)ص 359(

به نظر مي رسد »تازه« نباشد و »تا ز« باشد یعني »ز« مخفف »از« 

است و بیت موقوف المعاني. ضمناً با توجه به نسخه بدل ها بیت 

را این گونه نیز مي توان خواند که البته بنا به دلایلي نگارنده بر 

این قرائت اصراري ندارد: 

که تا ز لولو ناب آمده است درّ خوشاب )نخا: درخشاب(

و گر ز درّ خوشاب )د: درخوش آب( آمده است آن لولو

دو تا شده است ... الي آخر

یا مثلًا مي خوانیم: 

چو نیس��ت طاقت حالت به جرع��ه قانع باش

که ب��وي جرعۀ آن جان فزاي جام بس اس��ت 

)ص 100(

در نس��خه بدل به ج��اي »حالت« آمده: »خام��ت«، که یحتمل 

تصحیف »جامت« )= جامْ ترا( است. 

باري، از این نمونه ها باز هم هس��ت که البته باید نسخه ها 

را دقیق بررس��ي کرد تا ببینیم مشکل از خوانش مصحح بوده 
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است یا از نگارش کاتب.

□
ضبط  وجود  علي رغم  بي ربطي،  اجتهادهاي  نیز  مواردي  در 

به صورت  است  که لازم  گرفته  نسخه ها، صورت  مشترك 

مضبوط در نسخ بازگردد. في المثل مي خوانیم:

ی��ک ره ز نفس ناطقه ک��ن لعل و پس به فکر

غوص��ي ک��ن و ب��ر آر ز دری��اي ج��ان گهر

)ص 245(

در پانوشت آمده است: »در همۀ نسخ: سنگ ناطقه« 

و اصح، بلکه صحیح، همین اس��ت؛ چه ارتباط س��نگ و لعل و 

گهر را البته باید در نظر داش��ت. وانگهي این ترکیب در جایي 

دیگر از همین مجموعه نیز تکرار شده است: 

ق��ائ�م��ي ک�رام��ات  آف��ت��اب  ت��أث�ی���ر 

س��ازد ز س��ن�گ ن�اط�ق��ه ی�اق��وت احم��رم 

)ص 295(

یا به این بیت توجه کنید:

جاني ز فیض و فضل و خودت بخش و پس بر آر

جان��ي ن��ه ج��ان ازی��ن ت��ن زار ن��زار م��ن 

)ص 334(

در پانوشت آمده است:

د، نخ: جاني ز فصل و فیض خودم؛ کلمه »خودم« قیاس��اً به 

»خودت« اصلاح شد.

از این که مصح��ح نقطۀ حرف »ض« را در فصل بر جاي خود 

نهادند سپاس��گزاریم و به پاس این دقت ما نیز حرف »و« را از 

میان��ۀ فضل و خودت برمي داری��م، اما خودم در این بیت »خودِ 

من« نیس��ت که ش��ائبه انانیّت و خودپرس��تي پیش بیاورد )؟( 

بلکه »خود مرا«س��ت و خود ضمیر مشترك است میان متکلم 

و مخاط��ب و غایب و این جا البته مخاط��ب. بي آن که نیاز به 

اضافه کردن حرف »ت« باش��د، چنان که وقتي مي گوئیم خود 

دان��ي یعني تو خودت مي داني، پ��س مصرع را این طور باید به 

شکل اصلي باز گرداند: 

جاني ز فیض و فضل خودم بخش و پس بر آر

بعضي از اضافات نیز یا غیر ضروري است و یا مي توانست بهتر 

و مناسب تر انتخاب شود. مثلًا به این بیت توجه کنید:

محمد بن حس��ن آن که هس��ت و بوُدُ ]و بوَُد[

ب��ه ن��ور موهبتش چش��م عق��ل و ج��ان بینا 

)ص 53(

در پانوشت مي خوانیم که: »د، نخا: به جاي حسن، »سلام لله« 

که مخفف علي ذکره السلام« است. 

خب، همین صحیح است:

محم��د بن س��لام لله آن ک��ه هس��ت و بوَُد

دیگر مي خوانیم:

جه��ان بي خب��ران اس��ت و روز بي خط��ران

ن��ه روزگ����ار ج�ه��ان دی��دگان ]دل[ آگاه 

)ص 375(

البته محال نیس��ت که در اصل چنین بوده باش��د، اما عجالتاً، 

آنچه از مطالعۀ سرسري بخش هایي از کتاب قائمیات دستگیر 

این بي هوش و حواس ش��ده است، بس��امد لفظ »جان« در این 

مجموعه به مراتب از »دل« بیش��تر اس��ت. ضمن آن که قرابت 

موس��یقایي ج��ان و جهان خودبه خ��ود ما را به ای��ن گزینش 

رهنمون است:

ن��ه روزگ���ار ج�ه��ان دیدگ���ان ج��ان آگاه

□
اغلاط تایپي نیز باید به دقت رفع ش��ود. ده نمونه تبرکاً عرض 

مي کنم تا س��هم خود را ادا کرده باش��م. گفتني اس��ت صورت 

نخس��تینْ غلط است و صورت ثاني صحیح: حدث/ حدیث )ص 

45( تار/ تارش )ص 69( آش/ آتش )ص 70( شعله وار  شعله وارش 

)ص 70( ع��ب/ عیب )ص 71( بگذارند/ بگذراند )ص 80( درس��ت/ 

دس��ت )ص 108( حجیم/ جحیم )ص 137( آستانمي/ آسانمي )ص 

406( ابن تمني/ این تمنّي )ص 382(

□
مش��کل وزني بعضي مصرع ها کاملًا آشکار است و البته شاید 

نیمي از آن به اندك تأملي قابل ترمیم و تصحیح:

الهي از دل من آگهي که محق )ص 52(

کان در وجود همچو جبالیت است را سیات )ص 78(

حسن ز ورطۀ دردهاي پیچیده )ص 83(

اندر شرف ز مدد بر مدار زد )ص 139(
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آن کعبۀ کحال به نامۀ اجلال )ص 153(

وگر نه من و من شکل من نماي به من )ص 377(

ز حکم عقل همه چون نگار روي دیوارند )ص 413( 

از ای��ن میان مي توان مصرع هاي زی��ر را به قطع و یقین چنین 

اصلاح کرد:

- کان در وجود همچو جبالیست راسیات

- حسن ز ورطۀ این )یا: ز واسطۀ( دردهاي پیچیده

- ز حکم عقل همه چون نگار دیوارند

□
در پای��ان انتظار بجایي اس��ت ک��ه بخواهیم جناب حس��یني 

بدخش��اني از برخ��ي پیش��نهادهای جناب ش��فیعي در مقدمه 

اس��تقبال و همچنین برخي اصلاحات ایشان را در متن اعمال 

کند )از ذکر نمونه در این خصوص درمي گذرم(.

مقدمۀ دکتر ش��فیعي نیز لازم است که با متن مطابق و موافق 

ش��ود )البته اختلاف در شمارۀ ابیات و روایت نسخه بدل ها و... 

معدود و محدود است(.

□
حواشي نگارنده بر این کتاب مفصل تر از آن است که استخراج، 

تحریر و تدوین شد؛ اما تقریباً از هر جنس و قماش نمونه هایي 

عرض کردم تا ان ش��اء لله مصحح ارجمن��دِ کتاب قائمیات، در 

چاپ دوم، اثري منقح تر تقدیم دوستداران ادب فارسي کند.

در خصوص مختصات نگارش��ي و نگرشي این مجموعه 

نیز سخناني هست که »این زمان بگذار تا وقت دگر«.

■

                       شرحالتعرفلمذهبالتصوف

مؤلف: ابوابراهیم اسماعیل بن محمد مستملی بخاری

مقدمه: نجیب مایل هروی

بها: 16000 تومان

سال انتشار: 1392

این نسخه که در موزۀ ملی پاکستان نگهداری می شود، پس از نسخۀ منحصر به فرد 

»الابنیة عن حقائق الادویة« به خط اسدی طوسی دانشمند سدۀ پنجم هجری قمری، 

دومین نسخۀ موجود کهن پارسی است.

مؤلف این اثر ابوابراهیم اسماعیل بن محمد مستملی بخاری است. اسمعیل مستملی 

بخاری بی تردید از زمره پسَ روان محمد کلابادی بخاری )د 380 ه� . 990 م. یا 384 

ه� . / 994 م.( مؤلف التعرف لمذهب التصوف را در جمع اصحاب کلابادی فراگرفته 

و نیز بر اثر خواستاری اصحاب کلابادی، به گزارش و شرح اثر شیخش اهتمام کرده 
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