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مقدمـه

چندی پیش به مناس��بتی در پی یافتن برخی نسخه های خطی 

فارس��ی بودم که پیش از قرن هفتم هجری کتابت شده اند. در 

این میان به نسخه ای از دیوان امیر معزّی برخوردم که عبارت 

انجامۀ آن چنین بود: »وقع الفراغ من کتبه]کذا[ هذه النس��خة 

الشریفة بتوفیق لله و حسن معونته و صلی لله علی نبیه محمّد 

و آل��ه علی ید العبد المذنب المحتاج الی رحمة لله تعالی محمد 

بن یحی��ی بن احمد الاردبیلی بمدینة تبری��ز حماها لله... یوم 

الثلاثا فی رجب سنة احدی و خمسین و خمس مائة...1 غفر لله 

له و لجمیع المسلمین و المسلمات«

.)60a :معزّی، بی تا(

این نس��خه که ظاهراً بس��یار نفیس به نظر می رس��د در 

 MS Typ 1016. کتابخانۀ دانشگاه هاروارد آمریکا به شمارۀ

Houghton library و با عنوان »کتاب اش��عار ملک الش��عرا 
امیر معزّی« موجود اس��ت. نسخه دارای تذهیبات بسیار زیبا و 

ش��انزده نقاشی به ظاهر کهن است که موضوع عموم نقاشی ها 

ش��کوه تخت و دربارِ ش��اهی، و در مواردی نیز جنگاوری های 

س��رداران و پادشاه است. نسخه در مجموع دارای شصت )60( 

برگ اس��ت. اش��عار به صورت دو ستونی و هر ستون 16 تا 18 

س��طر با مرکّب س��یاه نوشته شده اس��ت. کلّ صفحات نسخه 

مجدول است و در هر ستون یک جدول مجزا آمده است. خطّ 

نسخه نیز نسخ بسیار پخته است.

اوّلین قدم برای ش��ناخت صحت و س��قم نسخه رجوع به 

تصحیح��ات دیوان امیر معزّی بود. ش��اید بتوان از این طریق 

فهمید که آیا مصححان دیوان امیر معزّی از وجود این نس��خه 

مطلع بوده اند و در باب آن اظهار نظر کرده اند یا خیر. به همین 

جهت به قدیمی ترین تصحیح دیوان امیر معزّی، یعنی تصحیح 

مرحوم عباس اقبال رجوع کردم. دو نکتۀ بس��یار مهم از خلال 

��ح مرحوم اقبال فهمیده ش��د؛  رج��وع به دی��وان معزّی مصحَّ

نخست این که نسخۀ هاروارد تنها بخشی از دیوان امیر معزّی 

را ش��امل می ش��ود. به عبارت دقیق تر نسخۀ هاروارد در حدود 

بیش از ش��صت شعر )قصیده، قطعه و رباعی( دارد در حالی که 

دی��وان معزّی به تصحیح عباس اقبال تقریباً ده برابر این مقدار 

ش��عر دارد. بنابراین مشخّص می شود که نسخۀ هاروارد شامل 

گزیده ای از اشعار معزّی است.

دیگر آن که اقبال تصریح کرده است: 

بدبختانه با کمال کوشش��ی که ش��د از دی��وان معزّی هیچ 

نس��خه ای که تاریخ کتابت آن نس��بتاً قدیم باشد به دست 

ر دیوان  پیرامون نسخۀ مجعول و مصوَّ

امیر معزّی در دانشگاه هاروارد

مجـتـبـی مـجـرد*

Email: mojarrad_mojtaba@yahoo.com /دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد *

1. عبارات و کلمات نقطه چین، از متن نسخه ساقط شده است.
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نیامد. قدیمی ترین نس��خه ای که مورد اس��تفاده قرار داده 

شده نسخه ای اس��ت متعلقّ به نگارنده که در عهد صفویّه 

تحری��ر یافته. این نس��خه هم ناقص اس��ت و هم خالی از 

غلط نیست.

)معزّی، 1318: س( 

بنابراین باید گفت اقبال از وجود این نسخه  بی خبر بوده است، 

چه اگر چنین بود و وی از وجود این نسخه، هر چند آن را جعلی 

بداند، خبر داشت قطعاً توضیحی در این باب می آورد.

دی��وان امیر مع��زّی حدود چهل و پنج س��ال بعد به   

همت  ناصر هیّری در سال 1362، از روی همان چاپ مرحوم 

اقبال، تجدید چاپ ش��ده است و بنابراین نکتۀ درخوری ندارد. 

آخرین چاپ دیوان امی��ر معزّی به همت محمدرضا قنبری در 

س��ال 1385 منتش��ر ش��د. این چاپ نیز، چنان که مصحح در 

مقدمه تصریح کرده است، مبتنی بر نسخۀ مرحوم عباس اقبال 

اس��ت زیرا به گفتۀ مصحّح، نس��خه ای کهن تر از نسخۀ به کار 

رفته در تصحیح اقبال برای مقابله یافت نمی شده است )معزّی، 

1385: یکصد؛ برای نقد و بررس��ی این تصحیح و نس��خۀ کهن تر دیوان معزّی 

ر.ک: یلمه ها، 1386: 56- 62(. 

البت��ه آقای قنبری، آخرین مصحح دیوان معزّی، در پایان 

مقدمۀ خود، با اش��اره  به نس��خۀ دانش��گاه ه��اروارد و پس از 

ذک��ر عبارت��ی از مرحوم دانش پژوه، که بعداً نقل خواهد ش��د، 

می نویسد: 

این بنده با اس��تمداد از استاد دانش��ور خودم حضرت آقای 

دکتر احمد مهدوی دامغانی که هم اینک در دانشگاه هاروارد 

به افاضه مش��غولند مستدعی فیلمی از نسخۀ توصیف شده 

در مقالۀ استاد دانش پژوه گردیدم که با همۀ مهربانی استاد 

عدیم النظیر و نامه نگاری معزّی الیه به کتابخانۀ دانش��گاه 

 شاید 
2
هاروارد دسترسی به نسخۀ موصوف مقدور نگردید.

وقتی دس��ت یابی به این نس��خه میّس��ر گردد که گفته اند: 

الام��ور مرهونة باوقاتها. اگرچه از اس��تاد ش��فیعی کدکنی 

ش��نیدم که نس��خۀ مذکور را جاعلان ب��رای حطام دنیوی 

ساخته و پرداخته اند و وجود چنین نسخه ای حقیقت ندارد.

)معزّی، 1385: یکصد(

وجود نس��خۀ دیوان امیر معزّی در دانشگاه هاروارد که سال ها 

ناشناخته باقی مانده است معمّای بزرگی در ذهن پژوهشگران 

ب��ر می انگیزان��د و آن این اس��ت که چرا این دیوان ارزش��مند 

پیش تر م��ورد توجه قرار نگرفته و آیا این دیوان جعلی اس��ت 

یا می توان ب��دان اعتماد کرد. در ادام��ه، دیدگاه های برخی از 

پژوهش��گران را به صورت تاریخی در این باره بیان می کنیم تا 

برسیم به بررسی دیوان از منظر خود غربی ها.

به نظر می رس��د نخستین کس��ی که به این نسخه اشاره 

کرده و آن را مجعول دانسته مرحوم مجتبی مینوی بوده است. 

وی در مقالۀ »کاپوس��نامۀ فرای تمرینی در فنّ تزویرنویسی«، 

که نخستین بار در سال 1335 در مجلۀ ارمغان به چاپ رسید، 

از چند نس��خۀ خطی مجعول نام برده اس��ت که در میان آن ها 

دی��وان امیر معزّی نیز قرار دارد. مینوی حتی دربارۀ مکانی که 

این نس��خه ها در آن جا جعل شده اند نیز توضیحاتی داده است 

که عین عبارات وی را در این جا نقل می کنیم: 

در اصفهان یا در دهکده ای در جوار طهران یا ش��اید در هر 

دو ج��ا و در جاه��ای دیگری نیز یک یا چند کارگاه از برای 

جعل و تزویر و س��اخته کاری انواع اجناس عتیقۀ تقلبی برپا 

ش��ده است و گروهی از پیش��ه وران ماهر و بی وجدان دائماً 

مشغول کارند و گاه به گاه از کار ایشان اثری به خارج ایران 

می رود یا در خود ایران جلوه گر می ش��ود، از آن جمله است 

دیوان معزّی که آقای فرای خرید و به آمریکا برد؛ و دیوان 

قطران خطّ انوری... )مینوی، 1335: 454- 455( 

چون مرحوم مینوی تنها به ذکر نام نسخۀ دیوان معزّی بسنده 

کرده و توضیحی پیرامون آن نداده اس��ت پس از وی نیز شکّ 

و تردید در باب صحّت و سقم این نسخه ادامه داشته است، به 

گونه ای که محمد تقی دانش پ��ژوه در نامه ای که به تاریخ 26 

اس��فند 1351 برای ایرج افشار نوشته اس��ت تردید در اصالت 

نسخه را مطرح کرده و نوشته است: 

آق��ای اتینگهاوزن )Ettinghausen( را دیدم و با ایش��ان 

دربارۀ نس��خۀ دیوان امیر معزّی هاروارد که مصور و مورَّخ 

پانصد و اندی اس��ت گفت وگو ک��ردم. فرمودند در اصالت 

تصویر چینی آن ش��ک اس��ت و می گفتند بای��د دوباره آن 

2. تصویر این نسخه اکنون به صورت کامل در کتابخانۀ دیجیتالی دانشگاه هاروارد قابل مشاهده و دریافت است. علاقه مندان می توانند با ورود به لینک زیر 

نسخه را از ابتدا تا انتها با کیفیت خوب ببینند و در صورت تمایل آن را دانلود کنند: 

http://pds.lib.harvard.edu/pds/view/11328619?n =5&printThumbnails=true
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را ببینم. به ایش��ان گفتم نوش��ته هایی به انگلیسی در لای 

نسخه دیدم که نام شما هم بود.

)مطّلبی کاشانی و مرعشی،1382: 467(

منظور از نوش��ته های انگلیس��ی که مرح��وم دانش پژوه به آن 

اشاره کرده، برگه ای است ماشین نویسی شده به زبان انگلیسی 

در حدود یک صفحه، که پش��ت جلد نس��خه چس��بانیده شده 

اس��ت و تا حدود زیادی از جعلی بودن نس��خه پرده برمی دارد. 

در ادام��ه، ترجم��ۀ ای��ن صفحه برای نخس��تین ب��ار عرضه 

می ش��ود تا پژوهندگان، هم با روش های پژوهشی غربی ها در 

نسخه شناسی آشنا گردند و هم عدم صحت و اصالت نسخه بر 

آنان کاملًا روشن شود.

 19 june 1957
کتابخـانـۀ دانشـگـاه هـاروارد، کمبریـج ماسـاچوسـت، 

 
3
کتابخـانـۀ هاوتون

این دست نویس برای فیلیپ هافر4 به عنوان یک نسخۀ مذهّب 

و مصوّر خریداری ش��د و س��پس )برای فروش( ب��ه کتابخانۀ 

دانش��گاه هاروارد ارائه ش��د و پس از تردیدهایی که در صحّت 

و اصالت نس��خه ب��ه وجود آمد، برای آزمایش به کارشناس��ان 

تحویل داده ش��د. دکتر ریچارد اتینگهاوزن5 گزارش��ی مفصل 

دربارۀ تصویرگری های نسخه ارائه )18 ژانویۀ 1954؛ پروفایل 

گ��روه هنرهای گرافیکی و چاپی( و اظهار کرد که این نس��خه 

با هفده دس��ته از ویژگی های هنری ک��ه از خلال تصویرها و 

تذهیبات نس��خه های فارس��ی قرن دوازده می��لادی )= قرن 

ششم هجری( شناخته می ش��ود مطابقت و تناسب ندارد. وی 

نهایتاً به این نتیجه رسید که: 

دان��ش محدود فعل��ی ما از هنر مینیات��ور در قرن دوازدهم 

میلادی، حاکی از آن اس��ت که تصاویر نس��خه جعلی اند. 

بنابرای��ن م��ن تردید دارم که نقّاش��ی های این نس��خه را 

مجموعه ای از نقّاشی های اصیل به شمار آورم.

در همی��ن زمان دکتر رادرف��ورد ج گِتنِز6 کاغذ و رنگ دانه های 

این نس��خه را بررسی کرد )بدون تاریخ، اما چنان که در پرونده 

ذکر ش��ده در سال 1954(. ضمن مش��ورتی که با دارد هانتر7 

ص��ورت گرفت وی ای��ن احتمال را که نوع کاغذِ این نس��خه 

در قرن دوازهم میلادی وجود داش��ته باش��د تأیید کرد. با آن 

که ای��ن نوع کاغ��ذ در دوره ای طولانی مدّت س��اخته و به کار 

گرفته می شده است، پاره ای بی نظمی های عجیب و غریب در 

رطوبت دیدگی آن وجود دارد، به گونه ای که لکه ها)ی ناشی از 

رطوبت دیدگی( در صفحات مجاور نس��خه با یکدیگر مطابقت 

ندارد. وی همچنین اش��اره کرده اس��ت که گِردی و س��ایشِ 

گوشه ها و لبه های نسخه احتمالًا با قیچی زده شده و نسخه به 

صورت طبیعی دچار سایش نشده است.

این که رنگ دانه های یافته شده در نسخه مربوط به قرن   

دوازدهم میلادی )یا شش��م هجری( باشد بعید نیست؛ اما 

در رنگ آبی تیره  )به کار رفته در نس��خه( جوهر آبی پروس 

به چشم می خورد و این جوهر پیش از سال 1704 میلادی 

شناخته شده نبوده اس��ت )بنابراین بخشی از جوهر به کار 

رفته در نس��خه حداکثر سیصد س��ال سابقۀ پیدایش دارد(. 

گس��تردگی تحقیقات فعلًا به ما امکان بررس��ی نسخه از 

طریق روت��وش را نمی دهد. ترکی��ب رنگ دانه های جدید 

و پیکرنگاری مش��کوک نس��خه، به وضوح نشان می دهد 

که تذهیبات نس��خه جعلی اس��ت و در دوران متأخّر جعل 

ش��ده است. متن و خطّ نسخه هنوز مورد مطالعۀ دقیق قرار 

نگرفته است.

چن��ان که ملاحظه می ش��ود، در بررس��ی های آزمایش��گاهی 

جعلی بودن تاریخ کتابت نس��خه به روشنی مشخّص شده است 

و نیازی ب��ه اقامۀ برهان ندارد. نگارنده در باب این نس��خه از 

اس��تاد بزرگوار جناب آقای دکتر محمود امیدسالار نیز استفسار 

کرد و ایشان به نکات مهمّی توجه دادند. بخشی از نامۀ ایشان 

چنین است:

 جن��اب مجرد... نس��خۀ دیوان معزّی که ذک��ر کرده اید از 

نس��خ جعلی معروف است و اگر درس��ت یادم باشد در نامۀ 

بهارستان مقاله ای از مرحوم مینوی دربارۀ نسخ جعلی نقل 

3 . THE HOUGHTON LIBRARY 
4 . Philip Hofer
5 . Richard Ettinghausen
6 . Rutherford J. Gettens
7 . Dard Hunter
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ش��ده که به این نسخه هم اش��ارت دارد. در آخر کتاب هم 

گزارشی از س��ال 1957 هست که تجزیۀ شیمیایی نسخه 

نشان داده که رنگ آبی ای که در نسخه به کار رفته پیش از 

سال 1704 میلادی شناخته نبوده.اگر به مهرهای خروجی 

نس��خه توجه کنید، می بینید که امضای مرحوم دکتر بیانی 

زیر آن هاست و خروج نسخه را بلامانع تشخیص داده اند.8 

دکتر بیانی هرگز اجازۀ خروج نسخۀ مورخ 551 را که اصلی 

باش��د نمی داد. اگر به طرز قراردادن نقاط کلمات هم توجه 

کرده آن ها را با نقطه گذاری دس��ت نویس های اصیل قرن 

شش��م مقایس��ه کنید، علائم جدید بودن از وجنات نسخه 

پدیدارست... این نسخه را در یک کارگاهی که این کارها در 

تخصّصش بود )انگار نسخۀ کاپوسنامۀ فرای هم کارِ همین 

اش��خاص بوده( درست کرده به یک فرنگی انداخته اند، که 

ناز شست شان... هاروارد هم این را روی سایت گذاشته اند، 

که باز هم ناز شست شان و مبارک است انشالله... 

8. در صفحۀ آغاز و پایان نسخه مهر »خروج آزاد است« خورده است که تاریخ شهریور ماه 1331 دارد و مشخّص می شود که این نسخه را در آن زمان از ایران 

خارج کرده اند. در زیر مهر نیز مرحوم دکتر بیانی به خطّ خود نوشته: نسخه ای عکسی از طرف مالک به کتابخانۀ ملی تهران اهدا شده است/ بیانی. تصویر این 

صفحه از نسخه در پایان همین مقاله آمده است.
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بناب��ر همۀ قراین و دلایلی که ذکر ش��د گمان نمی کنم دیگر 

کس��ی بخواهد در باب این نسخه ش��کّ و تردیدی روا دارد یا 

آن را اصیل بش��مارد؛ ضمن آن که نکته های آموزندۀ بسیاری 

نی��ز در این ماجرا برای نسخه شناس��ان و محققان وجود دارد. 

نس��خه های خطی که��ن را در روزگاران گذش��ته پژوهندگان 

به دقّ��ت بررس��ی می کرده اند و نس��خه ها س��پس، در صورت 

حصول اطمینان از صحت و اصالت ش��ان، مورد اس��تفاده قرار 

می گرفته ان��د. این می تواند تذکاری باش��د برای کس��انی که 

بی محاب��ا و به محض یافتن یک نس��خۀ به ظاهر کهن فریب 

می خورند و تمام تحقیقات و پژوهش های خود را بر آن استوار 

می دارند بی آن که بدانند این راه به ترکس��تان است. در پایان 

این نوش��ته تصویر چند صفحه از نس��خۀ مورد بحث ضمیمه 

خواهد شد تا مخاطبان، هم به نبوغ پاره ای از ایرانیان در جعل 

و تزویر نس��خه های خطی پی ببرند و هم به نبوغ پاره ای دیگر 

از دانشمندان ایرانی در کشف جعلیّاتِ این نوابغ.  
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