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یکی از اندیش��مندان س��ده های میانه به نام س��عد بن منصور 

بن کمونه )ف. 683 ه� .(1، تا همین اواخر در دنیای غرب بیشتر 

به س��بب دو اثر خود ش��هرت یافته بود. یکی مقالة فی تنقیح 

الابحاث للملل الثلاث )که مقایس��ه ای اس��ت میان یهودیت، 

مس��یحیت و اسلام(2، و دیگری رس��اله ای در اختلافات میان 

»قرائی��ان« و »ربانیان«، دو جری��ان فکری در یهودیت که اوّلی 

احکام ش��فاهی آن را می پذیرد، اما دومی آن ها را قبول ندارد3. 

هرچند ممکن است این دو رساله برای دانشجویان تاریخ یهود4 

شرح ابن کمونه بر تلویحات سهروردی 

بررسی سه اثر چاپ شده*

یـوپ لامیـر**

ترجمۀ جواد قاسمی

** Joep lameer‚ Leiden‚ the Netherlands.
* از استاد ویتکام در لیدن و دکتر محمدجواد اسماعیلی در تهران به خاطر اظهار نظرهایشان دربارۀ نسخۀ پیشین این مقاله سپاس گزارم. حمایت و پشتیبانی از 

تهران در همه مراحل بسیار مهم بود.

1. درج تاریخ ها در متن بر اساس تقویم تاریخ هجری قمری است. اگر سالی شمسی ذکر شود )بیشتر برای کتاب هایی که در ایران چاپ شده اند(، به آن اشاره 

خواهم کرد. درمورد زندگی، آثار و تأثیر ابن کمونه، ر.ک: به اثر رضا پورجوادی و زابینه اشمیتکه، با عنوان: 

A Jewish Philosopher of Baghdad. Izz al-Dawla Ibn Kammuna (d. 683/1284) and his writings.Leiden-Boston, 2006. 
در این کتاب فهرست کاملی از آثار باقی ماندۀ ابن کمونه )آثار فلسفی یا آثار دیگر(، محل نسخه ها، تصحیح متن ها، و مطالعات مربوط به آن، آمده است. بعلاوه، 

نویسندگان این اثر، تصحیح تحقیقی شماری از متون، نامه ها و اشعار را در آن گنجانده اند. ابن کمونه در روزگار خواجه نصیرالدّین طوسی )ف. 672( و نجم الدین 

کاتبی )ف. 675( می زیسته و با آن ها مکاتباتی داشته است. ر.ک: رضا پورجوادی و زابینه اشمیتکه،

A Jewish Philosopher of Baghdad, 12-13, 118-124.                                                                                                

2. همان، ص 114- 106.

3. همان، ص 118-114. گرچه قرائیان کنونی یهود امروز در مقایسه با شاخۀ اصلی ربانیان آنان، اقلیت بسیار کوچکی به شمار می روند، در روزگار ابن کمونه 

چنین نبوده است. اهمیت این رساله نیز از همین جاست.

4. همواره این بحث بوده و هنوز هم هست که آیا ابن کمونه تباری یهودی داشته و بعداً اسلام آورده است یا نه. بحث کاملی از این موضوع را می توان در اثر رضا 

پورجوادی و زابینه اشمیتکه، ص 23-18 یافت که گفته اند به احتمال بسیار زیاد ابن کمونه مسلمان نشده است. بحث کاملی در این بارۀ این موضوع را می توان 

در کتاب آقای رضا پورجوادی و زابینه اشمیتکه دید:

A Jewish Philosopher of Baghdad, 18-23.
در این اثر گفته می شود که به احتمال زیاد ابن کمونه به اسلام نگرویده است. این  که آقای نجفقلی حبیبی یهودی بودن ابن کمونه را رد کرده است، به هیچ وجه منطقی 

نیست. وی می گوید نسخه های تنقیح الابحاث للملل الثلاث که در اروپا نگه داری می شوند، ممکن است به وسیلۀ طرفداران یهود مخدوش شده باشد... ر.ک: نجفقلی 

حبیبی، شرح التلویحات اللوحیّة و العرشیّة. تألیف ابن کمونه )سه جلدی، مرکز پژوهشی میراث مکتوب. علوم و معارف اسلامی، 55، تهران، 1387 ش.، ج 1، ص 34(. سخن دیگر وی 

که تحقیقات غرب در فرهنگ و اندیشة اسلامی در مجموع غیر قابل اعتماد است )همان، ص سی وهشت(، بدون استدلال است و از جذابیت آن می کاهد.
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اهمیت داشته باش��د، به نظر می رسد نوشته های ابن کمونه در 

زمینۀ فلس��فه اسلامی بس��یار بیش از مقالاتش در دین تأثیر 

داش��ته اس��ت. در این خصوص به ویژه باید از این آثار وی یاد 

کرد: 1( شرح الاشارات، که شرح بر کتاب الاشارات و التنبیهات 

ابن سیناست5. 2( الکاشف )الجدید فی الحکمة(، که اثر فلسفی 

مستقلی است6، و 3( شرح التلویحات، که شرحی است بر کتاب 

التلویحات اللوحیة و العرش��یّة، تألیف ش��هاب الدّین سهروردی 

)ف. 587(. ابن کمونه می گوید در فلس��فه هیچ معلمّی نداشته 

اس��ت7؛ اما توانایی اش در نوش��تار و اندیشۀ فلسفی چنان بوده 

اس��ت که عالمان بعدی مس��لمان و هم عصرانش ش��رح او بر 

تلویحات سهروردی را با علاقه زیاد می خواندند8. 

شهاب الدّین س��هروردی بدون شک یکی از اندیشه وران 

بزرگ فلس��فۀ پس از دوران ابن سیناس��ت. وی فعالیت علمی 

خود را از فلس��فۀ مشّاء ابن س��ینا در آثاری چون شفا و اشارات 

آغاز کرد و با تلفیق آن با عناصری برگرفته از نظام های فکری 

دیگر به حک و اصلاح آن پرداخت، در حالی که ابتکاراتی هم از 

خود داشت. بدین سان، شاخۀ جدیدی از فلسفه را پدید آورد که 

حکمت الاشراق خوانده می شود. در این جا مجال آن نیست که 

ویژگی های اصلی حکمت الاش��راق را به تفصیل شرح دهیم. 

کافی اس��ت بگوییم که فلسفۀ اش��راق در گذر زمان در گسترۀ 

فلس��فۀ اس��لامی به ویژه در مکتب اصفهان با متفکرانی چون 

میردام��اد )ف. 1041( و صدرالدی��ن ش��یرازی )ف. 1050( از 

شاخۀ مهمی در فلسفه حکایت داشت9.؟؟ 

سهروردی چهار اثر مهم در حکمت الاشراق نوشت10:

1. التلویحات اللوحیّة و العرشیّة

2. المقاومات

3. المشاعر و المطارحات

4. حکمت الاشراق

همان طور که سهروردی خود اش��اره می کند، علاقه مندان به 

فلس��فۀ وی بای��د این آثار را به همین ترتیب��ی که در بالا آمده 

اس��ت بخوانند11. بنابراین، ش��رح بر تلویحات شرحی است بر 

اثری که در ابتدای س��یر و س��لوک علمی هر جوینده دانش در 

فلس��فۀ سهروردی قرار می گیرد. شاید به همین دلیل است که 

دست کم سه شرح بر تلویحات نوشته شده است:

1. شرح علّامۀ حلیّ )ف. 726(، که ظاهراً از میان رفته است12.

2. شرح ابن کمونه، که بیش از پنجاه نسخه )کامل و ناقص( از 

آن باقی مانده است13. 

3. شرح تلویحات شهرزوری )ف. حدود 687(.

اگرچه این شرح در زمان ابن کمونه نوشته شده، وی هیچ گونه 

 .
14

نش��انه ای به دست نمی دهد که از وجود آن خبر داشته باشد

هلموت ریتر در س��ال 1937 میلادی چهار نس��خه از ش��رح 

شهرزوری را در کتابخانه های استانبول یافت15. اخیراً به نسخۀ 

A Jewish Philosopher of Baghdad, 61 :5. در مورد تصحیحی از این کتاب که زیر چاپ است، ر.ک: اثر پورجوادی و اشمیتکه

6. نگاه کنید به تصحیح اخیر این اثر، به کوشش حامد ناجی اصفهانی، الکاشف )الجدید فی الحکمة(، مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران، تهران، 1387 ش. 

تصحیحی قبل از این نیز به کوشش حمید مرعید الکبیسی صورت گرفته است: الجدید فی الحکمة. تألیف سعد بن منصور بن کمونه. احیاء التراث الاسلامی، ج 

44، بغداد، 1982/1403. در مورد آثار دیگر ابن کمونه در زمینۀ فلسفه، ر.ک: به اثر رضا پورجوادی و زابینه اشمیت�که: 

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 87-106
7. همان، ص 9، شمارۀ 44.                                   8. همان، ص 28 به بعد.

9. در مورد مقدمه ای بر حکمت الاشراق و به خصوص سهروردی، ر.ک: حسین ضیائی، “Illuminationalism”، )گرایش به مکتب اشراق(، در 

Encyclopedia Iranica، به کوشش احسان یارشاطر، ج 12 )نیویورک، 2004(، ص 672-670، و ج 13 )نیویورک، 2006(، 1-2.
10. به جز تلویحات، که بعداً به طور مجزّا درباره اش سخن خواهم گفت، چاپ های زیر وجود دارند که همگی از هانری کربن است،. ر.ک:

Opera Metaphysica et Mystica )شهاب الدین یحیی سهروردی(، که جلد اوّل آن )استانبول، 1945(، الهیّات کتاب المقاومات )192-123(، و المشاعر 
و المطارحات )509-193( را در بر دارد؛ درحالی که جلد دوم )تهران � پاریس،1952( متن کامل حکمت الاشراق )260-1( را آورده است.

11. هانری کربن، م ج م وع ة  ف ی  ال ح ک م ة  الال ه ی ة / م ن  م ص ن ف ات  ش ه اب ال دی ن  ی ح ی ی ب ن  ح ب ش  ال س ه روردی 

Opera Metaphysica et Mystica, vol. 1, xviii  
The Theology of ‘Allama al-Hilli (d. 726/1325) (Islamkundliche Untersuchungen, vol. 152. ،12. ر.ک: زاب�ی�ن�ه اشم�ی�ت�ک�ه

                                                   .Berlin, 1991), 59
]ترجمۀ فارسی، با عنوان: اندیشه های کلامی علّامۀ حلیّ، ترجمۀ احمد نمایی، بنیاد پژوهش های اسلامی، مشهد 1378، ص 65[.

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 67-77 :13. برای نگاهی مختصر به آن، ر.ک

14. ابن کمونه در نخستین سطرهای مقدمه اش بر شرح خود صریحاً می گوید تا آن جا که او می داند هیچ شرحی بر تلویحات پیش از شرح خودش نوشته نشده 

است.

15. هلموت ریتر، »فقه اللغه نهُ. دست نویس های آثار چهار سهروردی در کتابخانه های استانبول«، 

”Philologica IX. Die vier Suhrawardi. Ihre Werke in stambuler Handschriften” in Der Islam, 24/1937 (270-286), 273
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دیگری از این شرح، این بار در کتابخانۀ دانشگاه لیدن در هلند 

با ش��ماره قفس��ۀ OR 578، برخوردم. این نس��خه 271 برگ 

دارد و در س��ال 704 هجری قمری استنس��اخ شده است16. در 

فهرست ها این نسخه شرحی ناشناخته بر تلویحات سهروردی 

وصف شده است17. یکی بودن آن با شرح شهرزوری از طریق 

مقایسۀ نقل قول ریتر با نسخه لیدن OR 578 ممکن شد. این 

نقل قول: و هذا آخر ما تیس��ر لنا من شرح کتاب التلویحات ... 

و قد قال صلعم رفع عن امتی الخطأ و النس��یان و ما استکرهوا 

علیه...18 از انتهای نس��خۀ خطی نور عثمانیه 2694 اس��ت که 

همان عباراتِ موجود در برگ 271b، سطرهای 11-10 و 21-

20 را در خود دارد19. نس��خۀ لیدن فقط ش��رح بخش های دوم 

)طبیعیات( و س��وم )الهیات( تلویحات را دارد. این نسخه بدون 

نقطه )غیر مش��کول(، اما با خطی خوانا نوشته شده است. شرح 

بر طبیعیات در انتهای مرصد سوم متوقف می شود. ظاهراً شرح 

بر مرصد چهارم از رونوش��تی که این نس��خه از آن تهیه شده 

افتاده اس��ت، زیرا در ترقیمۀ کوتاه برگ 114b آمده اس��ت که 

رونویس��ی )این قسمت( در سال 704 کامل شده. نسخۀ لیدن 

کهن ترین نس��خۀ20 تاریخ دار از شرح ش��هرزوری بر تلویحات 

سهروردی و بدین سان گواه عمده ای است بر تاریخ انتقال این 

متن. تا کنون شرح شهرزوری تصحیح نشده است. 

پس از ذکر مطالب بالا، اکنون به بررسی سه چاپ موجود 

از ش��رح ابن کمونه بر تلویحات س��هروردی می پ��ردازم. این 

نسخه ها به کوشش: 1( سید حسین سید موسوی21، 2( حسین 

ضیائی و الوشاح22، و 3( نجفقلی حبیبی23 تصحیح شده اند. و در 

صفحات زیر با همین ترتیب مورد بحث و بررسی قرار خواهند 

گرفت. اثر آقای موس��وی نخس��تین تصحیحی است که تا آن 

زمان صورت گرفته بود. این اثر هر سه بخش شرح ابن کمونه را 

در بر دارد. مقدمۀ آن در آغاز بخش اوّل، حاوی اطلاعاتی است 

در مورد ابن  کمونه )3-1(، پیون��دش با هم عصرانش و تأثیرش 

بر قطب الدّین ش��یرازی )ف. 710( )6-3(، زمینه های »ش��بهۀ 

ابن کمون��ه« دربارۀ کثرت واج��ب الوج��ود )9-6(، دیدگاه های 

ابن کمونه دربارۀ نفس )15-9(، فهرست آثارش )22-15(، سخنی 

کوتاه دربارۀ اهمیت تلویحات س��هروردی )24-22(، و گفتاری 

دربارۀ منابع و ش��یوۀ تصحیح آن )25-24(. این کتاب فهرس��ت 

دارد اما کتاب شناسی ندارد. 

در آغاز باید عزم و ش��هامتی را که البته برای شروع چنین 

طرحی لازم اس��ت تحس��ین کنم، به ویژه اگر فردی نخستین 

بار وارد قلمروی ناش��ناخته ای ش��ده باش��د. با این حال، برای 

طرح مهمی چون تصحیح اثری در س��ه فص��ل )فن(، مقدمۀ 

آقای موس��وی رضایت بخش نیس��ت. ذکر مختصر شرح حال 

ابن کمونه قابل توجیه است، زیرا، اطّلاعات بسیار کمی دربارۀ 

او داریم24. اما ایش��ان به جای این که جنبه های مهم ش��رحی 

16. ر.ک: به ترقیمۀ انتهای طبیعیات در برگ 114b و در انتهای مابعدالطبیعه در برگ 271b، که در پیوست، جزء 3 و 5 آمده است. 

17. ر.ک: P. Voorhoeve, Handlist of Arabic Manuscripts . در کتابخانۀ دانش��گاه لیدن و مجموعه های دیگر در هلند ]چاپ مبس��وط دوم. هاگو/

بوستون/لندن، 1980 )چاپ اوّل، 1957([، 362؛ ج. ج. ویتکام، 

Inventory of the Oriental Manuscripts of the Library of the University of Leiden, vol. 1 [Leiden, 2007], 244, as consulted 
at http://www.islamicmanuscripts.info/inventories/Leiden/or01000.pdf on 13 December 2011.

شایان ذکر است که در صفحۀ اوّل این نسخه، شارح به اشتباه ابن کمونه دانسته شده است. ر.ک: پیوست، جزء 1.

18. ریتر، »فقه اللغه نهُ. دست نویس های آثار چهار سهروردی در ... «، ص 273.

19. نگاه کنید به پیوست، جزء 5.

20. و این به سبب آن است که ریتر )همان( نسخه های دیگر را به صورت زیر توصیف می کند: 1( استانبول، کوپریلی880، در 295 برگ. پایان آن ناتمام است. 

ادعا ش��ده که دس��تخط خود نویس��نده است، اما تاریخ ندارد؛ 2( استانبول، عاطف 1588، در 157 برگ. بدون تاریخ است اما ریتر بر اساس قرائن تاریخ آن را سال 

724 نوشته است )با توجه به تعداد صفحات و اندازۀ برگ ها، تعداد سطرها در هر برگ، مقایسه با اطلاعاتی که ریتر از نسخۀ کوپریلی 880، می دهد، این پرسش 

را در من به وجود  آورده که آیا این نسخه خطی همۀ شرح یا فقط بخشی از آن را در بر دارد. ریتر هیچ گونه اطلاعاتی در این باره به دست نمی دهد(؛ 3( استانبول، 

نورعثمانیه 2693، در 331 برگ. حدود س��ه برگ از انتهای آن افتاده اس��ت، مربوط به قرن دوازدهم می شود؛ 4( استانبول، نورعثمانیه 2694 ، در 377 برگ و در 

سال 1118 استنساخ شده است. 

21. سید حسین سید موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، تألیف ابن کمونه، در سه بخش. رسالۀ دکتری دانشگاه تهران، 1375 هجری شمسی، منتشر نشده 

است. نسخه ای از فایل متن آن، با لطف مصحح برایم ارسال شد. 

22. حسین ضیائی و احمد الوشاح، ابن کمونه، التنقیحات فی شرح التلویحات، 

Refinement and Commentary on Suhrawardi’sIntimations.BibliothecaIranica.Intellectual Traditions Series, No 9. Cos-
ta Mesa CA, 2003.                                                                                                            

23. در خصوص جزئیات مربوط به کتاب شناسی آن، ر.ک: بالا، شماره 4.

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 8 ،24. نیز ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه
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را که برای اوّلین بار چاپ می ش��ود نش��ان دهد، توجه خود را 

تنها روی دو موضوع خاص معطوف داش��ته است: یکی شبهۀ 

ابن کمون��ه و دیگری اعتقادات وی دربارۀ نفس. هرچند ممکن 

اس��ت این مس��ائل به خودی خود دارای اهمیت  باشند، ارتباط 

مس��تقیمی با موضوع مورد بحث ندارن��د. این موضوع با توجه 

به این حقیقت آش��کار می شود که این شرح خود در بحث های 

آقای موس��وی مهم دانس��ته نمی ش��ود. اگر بحث دربارۀ این 

مطالب در اثری جداگانه مطرح می شد بسیار بهتر بود. 

فهرس��ت آثار ابن کمونه نیز منس��جم و کامل نیست، و در 

مقایسه با بیست و دو عنوان ذکر شده در کتاب آقای پورجوادی 

و زابینه اش��میتکه )به اس��تثنای نامه ها و اش��عار( فقط دوازده 

عنوان را آورده اس��ت. این جای تعجب ندارد، زیرا برخی از آثار 

در ایران به صورت نسخه خطی موجود نیستند و آقای موسوی 

هم به بعضی از منابع خارجی که می توانس��ته اند در این زمینه 

به او کمک کنند، دسترس��ی نداشته است. جنبۀ مثبت فهرست 

آقای موس��وی این جاس��ت که وقتی پایان نامۀ خود را به اتمام 

رسانده )1376ش./1997 م.(، بعضی از آثار فهرست شده هنوز 

چاپ نش��ده  بودند، به  گونه ای که ارائۀ فهرستی از مندرجات و 

ذکر نس��خه ای خطی برای علاقه مندان به کار بیش��تر در این 

متون بسیار سودمند می بود. این آثار مورد بحث عبارتند از:

1. مقالة فی أنّ النّفس لیست بمزاج البدن و لا کائن عن مزاج 

البدن25 

2. مقالة فی أزلیّة النفس26

3. اللّمع الجوینیّة27

4. المطالب المهمّة من علم الحکمة28

آقای موسوی در انتهای مقدمه خود می گوید حدود سی نسخه 

از شرح ابن کمونه شناخته ش��ده که باقی مانده اند29. متأسفانه 

ایشان فهرست دقیقی از این سی نسخه را در اختیار خوانندگان 

ق��رار نمی دهد. آقای پورجوادی و خانم اش��میتکه در بررس��ی 

نس��خه های موجود از ش��رح تلویحات، 53 نس��خه خطی30 را 

ذکر می کنند، حال آن که اثر منتشر ش��دۀ اخیر آقای درایتی در 

زمینۀ نس��خه های خطی ای��ران این امکان را به ما می دهد که 

سه نس��خۀ خطی دیگر را نیز به این فهرست بیفزاییم31. آقای 

موس��وی خ��ود بیش از پنج نس��خۀ خطی را  ن��ام نمی برد که 

»... با توجه به گزینه های موجود...« آن ها را بهترین نس��خه ها 

می داند32. این نسخه ها در )جدول شمارۀ 1( آمده است.33                                                                             

به گفتۀ آقای موسوی، تاریخ نسخۀ کتابخانۀ احمد ثالث 3244 

)687(، صحیح نیست. طبق گزارش وی کارشناسان کتابخانۀ 

آس��تان قدس رضوی در مشهد این نس��خه )یعنی میکروفیلم 

آن( را رؤیت کردند و به این نتیجه رسیدند که تاریخ شانزدهم 

جم��ادی الثانی س��ال 687 هجری قمری، تاریخی اس��ت که 

نس��خۀ اصل، که متن کتابخانۀ احمد ثالث 3244 رونوشتی از 

25. موس��وی، التنقیحات فی ش��رح التلویحات، ج 1، ص 16-15، پورجوادی و اش��میتکه، .A Jewish Philosopher of Baghdad 102-103 تصحیح 

انسیه برخواه، ازلیّة النفس و بقائها. تألیف ابن کمونه، تصحیح و تحقیق کتابخانه موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی )تهران، 1385 ش.(، ص 149-191.

26. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 1، 16؛ پورجوادی و اشمیتکه، .A Jewish Philosopher of Baghdad 100-101 تصحیح برخواه، 

ازلیّة النفس و بقائها، 89-148.

 ،A Jewish Philosopher of Baghdad, 95-98, 139-185 ،27. موس��وی، التنقیحات فی ش��رح التلویحات، ج 1، ص 17-16؛ پورجوادی و اش��میتکه

)تصحیح(.

28. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 19-17؛ پورجوادی و اشمیتکه، .A Jewish Philosopher of Baghdad, 92-93 این متن را بعداً 

آقای موس��وی خود تصحیح کرد که در خردنامۀ صدرا ، ش��مارۀ 32، تابستان 1382 ش.، ص 86-64، چاپ شد. وی همچنین در مقدمۀ شرح تلویحات، فهرست 

مندرجات الکاشف )الجدید فی الحکمة( )21-19( را می آورد. گمان می کنم که ایشان از تصحیح الکبیسی )بغداد 1982/1403(، خبر نداشته و آقای پورجوادی و 

اشمیتکه، A Jewish Philosopher of Baghdad,89 به آن اشاره کرده اند. 

29. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 24.

.Jewish Philosopher of Baghdad, 67-77 ،30. پورجوادی و اشمیتکه

31. مصطفی درایتی، فهرس��توارۀ دست نوش��ت های ایران )دنا( )12 جلدی، کتابخانۀ موزه و مرکز اس��ناد مجلس ش��ورای اسلامی، تهران، 1389 ش.(، ج 6، ص 

557-556:  1( همدان، مدرس��ۀ غرب 591، بدون تاریخ )ش. 163352(، ناقص؛ در مورد آن بنگرید به اثر محمد روش��ن و دیگران، فهرس��ت نسخه هاى خطی 

کتابخانه هاى رشت و همدان )تهران، 1353 شمسی(، 1333؛ 2( اصفهان، میناسیان 1، قرن هفتم )ش. 163336(. معلوم نیست این نسخه اکنون کجاست. ر.ک: 

G. Roper (ed.), World Survey of Islamic Manuscripts, vol. 1 [London, 1992], 472-73.                                       
 3( قم، فیضیه 862، 1030 )ش 163340(. بخش منطق این نسخه افتاده است و بعضی برگ های انتهای الهیات در آن وجود ندارد. در این خصوص بنگرید به 

اثر رضا استادی، فهرست نسخه های خطی کتابخانۀ مدرسۀ فیضیة قم، جلد 1 )قم 1396(، 52-53.

32. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 24-25.

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 67-77 ،33. در مورد این نسخه ها، نیز ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه
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آن اس��ت، در آن تاریخ استنساخ شده است. آن ها استنساخ آن 

را در ابتدای قرن هشتم هجری دانسته اند35. 

آقای موس��وی نس��خه خطی تهران، کتابخانۀ ملی ملک 

934 را اس��اس تصحیح خود قرار داده اس��ت36. وی معیار خود 

را در انتخاب این نس��خه ها توضیح نمی دهد. البته می بایس��ت 

در ایران در دس��ترس می بودند )نسخۀ احمد ثالث سوم 3244 

در استانبول به طور اتفاقی از روی میکروفیلم در دسترس قرار 

گرفته بود(. از آن جا که نس��خه های خطی ش��مارۀ 3 و 5 ذکر 

ش��دۀ بالا تنها قسمت طبیعیات و الهیات را دارند37، معیار دیگر 

باید این بوده باش��د که یک نسخه از سه بخش دست کم باید 

دو بخش را داش��ته باش��د. و لزوم تاریخ داشتن آن نیز به نظر 

می رسد نکتۀ قابل ملاحظه ای باشد؛ اما براین اساس، در بادی 

امر دلیلی بر کنار گذاشتن نسخه های زیر وجود ندارد38:

6. مشهد، آس��تان قدس رضوی 11523 )شامل بخش دوم و 

سوم(، به تاریخ 1298

7. و تهران، مجلس شورای اسلامی 1850 )شامل بخش دوم 

و سوم(، به تاریخ 1023

کنار گذاشتن نسخۀ زیر نیز چندان موجّه نمی نماید:

8. کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، کتابخانۀ اهدایی مشکات 

273 )بخش ه��ای اوّل، دوم، اما فقط برگ اوّل بخش س��وم را 

دارد(، به تاریخ 961 39

ظاهراً نس��خۀ آس��تان قدس رض��وی 11523 از نس��خه ای 

مخدوش استنس��اخ شده است40. احتمالًا این دلیلی بوده است 

بر کنار گذاش��تن آن از روند کار تصحیح. اما چرا ش��ماره های 

7 و 8 کنار گذاش��ته ش��ده اند خوب توضیح داده نش��ده است. 

این امر بیش از همه نس��بت به ش��مارۀ 8 ص��دق می کند که 

بخش های اوّل و دوم را در بر دارد و نس��خه ای بس��یار قدیمی 

است. من به  یقین هیچ دلیلی نمی یابم که این نسخه از فرایند 

تصحیح کنار نهاده شود. در نتیجه باید گفت که آقای موسوی 

از چاپ های منطق و الهیات خود تلویحات نیز اس��تفاده کرده 

اس��ت، بخش هایی که پیش��تر به همت هان��ری کربن و آقای 

فیّاض تصحیح شده بودند41. 

تصحیح این شرح خود این تصور را در ذهن ایجاد می کند 

که تلاش��ی صادقانه برای کاری منصفانه بر اساس اطّلاعات 

موجود صورت گرفته اس��ت. یادداشت های زیادی بر این متن 

زده ش��ده است42. اما من با مقایسۀ شیوۀ کار آقای موسوی در 

مت��ن با تصحیحی که آقای فیّاض و هانری کربن از تلویحات 

به عمل آورده اند و آقای موس��وی هم از آن ها اس��تفاده کرده 

اس��ت )تنها منابع در اختیارِ بنده(43، دریافتم که آقای موسوی 

سـال نسخه های خطی ردیف

704 تهران، کتابخانۀ ملی ملک 934 1

687 2 استانبول،کتابخانۀ احمد ثالث 3244

702 تهران، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی 1849                        3

705 مشهد، آستان قدس رضوی 703 4

1031 5 مشهد، آستان قدس رضوی700 34

جدول 1: نسخه های خطی مورد استفاده در چاپ آقای موسوی

34.  این نسخه نیز شرح بر منطق را ندارد.

35. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 25. نمی دانم این نسخه بر مبنای چه اساس نسخه شناختی حدود 50-25 سال پس از آنچه در خود نسخه 

به آن اشاره شده، تاریخ خورده است. شاید کارشناسان گفته اند ابتدای قرن نهم نه هشتم هجری.

36. همان، ص 33.

               A Jewish Philosopher of Baghdad, 68 and 74. ،37. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه

38. درمورد این سه نسخۀ خطی، ر.ک: همان، 69 و 74.

39. در واقع این تاریخ به عبارتی در باب تملک آن مربوط می شود و از این جهت باید پیش از آن نوشته شده باشد.

         A Jewish Philosopher of Baghdad, 69. ،40. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه

41. در مورد بخش منطق تلویحات که مورد استفادۀ آقای موسوی قرار گرفته، ر.ک: علی اکبر فیّاض، منطق التلویحات، تألیف الشّیخ شهاب الدّین ... السهروردی. 

انتش��ارات دانش��گاه تهران، 270، تهران 1334 ش. با این  که آقای فیّاض به مقدمۀ تصحیح خود )در ص 94( اش��اره می کند، این مقدمه در نس��خۀ پاکیزۀ منطق 

تلویحات که من آن را در هلند دیدم، نیامده است. بدین ترتیب، نمی دانم این تصحیح مبتنی بر چه نسخه هایی بوده است. وقتی با آقای دکتر اسماعیلی در تهران 

به بررس��ی آن پرداختیم، متوجه ش��دم که مقدمۀ آن احتمالًا به اش��تباه از همۀ نسخه های این چاپ برداشته شده است. در مورد الهیات تلویحات که مورد استفادۀ 

آقای موسوی قرار گرفته است، ر.ک: مجموعة فی الحکمة الالهیة من مصنفات شهاب الدین یحیی سهروردی،  Opera Metaphysica et Mystica، ج 1، 

ص 121-1. بحث دربارۀ نسخه های مورد استفادۀ کُربن در صفحات شصت و دو تا هفتاد و سه همان جلد آمده است. 

42. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، یادداشت2140، ج 2 یادداشت 1942، و ج 3 یادداشت 3832.

43. در سطرهای زیر در بخش چهارم، توضیح خواهم داد که چرا به نظر من تلویحات خود بهترین منبع برای تصحیح تلویحات موجود در شرح نیست.  
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در ده صفحۀ نخست تصحیح منطق فیّاض، در سیزده مورد از 

قرائت های دیگر فیاض ذکری به میان نمی آورد. در ده صفحۀ 

اوّل الهیات تصحیح کربن، من بیست و دو مورد از این موارد را 

یافتم. ممکن اس��ت برخی از قرائت ها مهم نباشند، ولی برخی 

دیگر از آن ها جداً بر فهم ما از متن تأثیر می گذارند. من در این جا 

با اس��تفاده از مخفف های m، f، و c ب��رای متن های تصحیح 

شده، آنچه را در این جا یافته ام به ترتیب نشان می دهم44: 

M یک 41/11 مجهولی القسمین-F 2/9 مجهول القسمین؛ 
 M 2/17 بحث المعانی؛ F -یک 42/1 بحث احوال المعانی M
ی��ک 42/12 فلا یحوج- F 3/3 فلا محوج؛ M یک 44/20 و 

فی لغة العرب تتعّذر- F 4/2 و فی لغة العرب قد تتعذّر؛ M یک 

 F -ًیک 48/12 اس��ما M 4/14 الجزئی؛ F -47/3 و الجزئی

 5/11 F -ی��ک 48/13 معنی مش��ترک بتة M 5/10 اس��ماء؛

معن��ی بتّة؛ M یک 48/15 کالنجر- F 5/14 کالبخر؛ M یک 

 F -یک 48/17 مش��کّکة M 5/17 اوّلیّة؛ F -48/17 الاوّلیّة

5/17 متش��کّکاً؛ M یک 53/19 محموله- F 7/19 محمول؛ 

 F -یک 57/1 داخل M 9/9 فضل؛ F -ی��ک 57/1 فصّل M
9/9 داخلًا؛ M س��ه 1/18 و لکن- C 3/7؛ M سه 4/16 و لا 

تعریف- C 4/7 و لا تُعرَّف؛ Mس��ه 4/16 الذی- C 4/8 التی؛ 

M سه 4/17 کلها اسماء- C 4/8 کلها من اسماء؛ M سه 6/1 
إمّا به- C 5/4 إمّا ما به؛ M س��ه 9/12 فس��مّی- C 6/17 و 

 M 6/1 فی الخطب؛ C -س��ه 9/12 فی الخصب M یس��مّی؛

 M 6/16 غایة الخلاف و البعد؛ C -س��ه 12/16 غایة الخلاف

س��ه 14/10 ماهیّتة- C 7/10 ماهیّة؛ M س��ه 14/13 تتقدم 

علی هوی��ة المعلولیة-C 7/14 تتقدم علی هویّة ما حُمل علیه 

المعلولیّة؛ M س��ه 14/14 موضوعه- C 8/1 موضوعةً؛ M سه 

16/3 دون اعتبار بأنّ یوجب-C 4-8/3 دون اعتبار ان یوجب؛ 

M سه 16/3 ترتیب-C 8/4 ترتیباً؛ M سه 16/10 هی اشهر- 
C 8/13 فهی اش��هر؛ M سه 16/11 فلافصل- C 8/15 و لا 
فصل لها؛ M س��ه 18/2 و یس��مّی خطاً- C 9/3 یسمّی خطاً؛  

Mسه 18/2 و مع الغرض- C 9/3 و مع العرض؛ M سه 18/5 
ظن انه انهما-C 9/8 ظن انهما؛ M سه 18/11 و اخذ فی حد- 

 C -س��ه 21/16 منه الثابت M 9/17 و اخُذ الذات فی حد؛ C
10/11 منها الثابت؛ M سه 21/17 کالعلم- C 10/13- کعلم 

 10/15 C -س��ه 1-21/18 و المصحاحیّة و تسمّی M العلیم؛

المصحاح و سمّی.

اگر با همین روند پیش رویم، وضعیت مشابهی را می توان 

برای نسخه های خطی به دست آورد. این هم دشوار است، زیرا 

گزارش��ی دقیق از همۀ قرائت های دیگر در اصل بس��یار مهم 

اس��ت. چرا که وقتی فکر کنیم می توان بعض��ی چیزها را رها 

کرد، هر قدر هم کم اهمیت بنمایند، معلوم نیس��ت کار به کجا 

خواهد انجامید. 

وقتی تصحیح آقای نجفقلی حبیبی را که در مباحث زیر به 

آن خواهم پرداخت مورد بررسی قرار دادم، کشف بسیار عجیبی 

ک��ردم. زیرا هرجا آقای حبیبی می گوی��د بعضی از صفحات از 

قس��مت مابعدالطبیعه نس��خۀ مجلس 1849 افتاده اند45، آقای 

موسوی چنین خلئی را گزارش نمی دهد. بلکه حتی قرائت های 

دیگ��ر مربوط به این بخ��ش را هم ذکر می کن��د46. بر همین 

من��وال، آقای حبیبی حدود 19 صفحۀ پش��ت س��رهم را ذکر 

می کند که از قس��مت الهیات نس��خۀ احمد ثالث 3244 افتاده 

اس��ت47. اکنون گرچه آقای موس��وی با آقای حبیبی در مورد 

ابتدای این خلأ موافق است48، دربارۀ انتهای آن چنین نیست، 

زیرا آن جا که آقای حبیبی خلأ را در صفحۀ 301/2، یا عجیب 

است که، در صفحۀ 303/10 از جلد سوم اثرش پایان می دهد، 

آق��ای موس��وی انتهای خلأ را با نکته ای پای��ان می دهد که با 

چ��اپ آقای حبیبی، جلد س��وم، 288/1 مطابقت دارد49. علاوه 

براین، از این جا و ت��ا آن جا که آقای حبیبی انتهای خلأ را قرار 

می دهد، آقای موسوی حدود سی مرتبه در یادداشت هایش بر 

قرائت های احمد ثالث س��وم 3244، مطلب ارائه می دهد. من 

نمی دانم این ها از چه چیز حکایت دارد، اما نس��خۀ احمد ثالث 

44. من اشتباهات تایپی آشکاری که خیلی کم به خصوص در آغاز طبیعیات وجود دارد نمی بینم؛ ما تقریباً همیشه به جای »جهة«، با حرف تعریف یا بدون حرف 

تعریف، »جهته« را می یابیم.

45. ر.ک: زیر، شماره 77. مقصود من از »صفحات« صفحات چاپ آقای حبیبی است.

46. ر.ک: م�وس��وی، التنقیح�ات فی ش��رح التلویح�ات، ج 2، ص 215-214، یادداشت ه�ای 1757، 1761، 1764، 1766، 1768، 1771، 1778، 1783، 1784، 

.1786

47. ر.ک: زیر، ش 77.

48. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 3، ص 132، شمارۀ 1875.

49. همان، ص 134، شمارۀ 1906.
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س��وم 3244 قطعاً باید در زمانی خاص در آینده مورد بررس��ی 

قرار گیرد.

و اما مش��کلات دیگری هم وج��ود دارد50. من ده صفحۀ 

اوّل منطق، طبیعیات، و الهیات، سی صفحه )بزرگ( در همه را 

خواندم. و ملاحظه کردم که تصحیح آقای موسوی، صرف نظر 

از اشتباهات چاپی که اجتناب ناپذیر است، در بازگرداندن مرجع 

صفات و افع��ال به فاعل های خود چندان دقیق نیس��ت. فکر 

می کنم علت بسیاری از قرائت های مشکل ساز از همین جهت 

اس��ت و به همۀ س��ه بخش کتاب اثر می گذارد. فکر نمی کنم 

صفحه ای باش��د که دس��ت کم پنج مرتبه این پدیده مشاهده 

نشود. به نظر نمی رسد این خیلی زیاد باشد ولی در متنی حدود 

600 صفحه این امر به هیچ وجه پذیرفته نیست.

فکر می کنم چاپ آقای موس��وی با وجود کاستی ها و این 

حقیقت آش��کار که هرگز متن نهایی نخواهد بود، اقدام مهمی 

بوده اس��ت که می ت��وان آن را نخس��تین گام مهم و نمونه ای 

شناخته ش��ده برای تصحیحی درس��ت و قابل اعتماد در آینده 

تلقی کرد. 

تصحیح آقای ضیائی و الوش��اح فقط مشتمل بر طبیعیات 

 Bibliotheca Iranica است که در س��ال 2003/ 1382 در

Series منتش��ر ش��د. آقای حس��ین ضیائی از علاقه مندان به 
فلس��فۀ سهروردی و پیروان اوس��ت، به گونه ای که چاپ این 

اثر چندان غیر منتظره نبود. گویا ایش��ان در نظر داش��ته است 

بخش الهیات شرح ابن کمونه را نیز تصحیح کند51؛ اما تا جایی 

که من می دانم تصحیح آن هیچ گاه منتش��ر نش��د. چاپ آقای 

ضیائی دارای مقدمه ای اس��ت در چهل وهشت صفحه، همراه 

با متن عربی و یک فهرس��ت. آقای جان والبریج از دانش��گاه 

ایندیانا52 این اثر را معرفی کرد، اما وی در بررسی و معرفی آن 

تنها به اهمیت موضوع به طور کلی و اهمیت متن به طور خاص 

پرداخته است. بنابراین، دربارۀ کیفیت تصحیح، که البته مهم تر 

از همه است هیچ چیزی نمی گوید. 

مقدمۀ این اثر به ابن کمونه و شرحش بر تلویحات )1-8(، 

جایگاه تلویحات در برنامه های آموزش��ی سهروردی )8-15(، 

می پردازد و سپس برخی از موضوعات مورد بحث در این شرح 

را بررس��ی و تحلی��ل می کن��د )46-15(، و در نهایت با بحثی 

کوتاه دربارۀ نس��خه های مورد استفاده در این چاپ )46-48( 

کار خود را به پایان می برد. مطالب آقای ضیائی53 دربارۀ جایگاه 

و اهمیت ابن کمونه، به خصوص در مقام شارح تلویحات، بسیار 

کوتاه اما مهم و درس��ت است54. نیز ش��رح کوتاه او در ساختار 

و اهمیت فلس��فۀ اشراق را می توان به س��بک »گفتاری برای 

ادای رس��الت« دانس��ت، اما به گمان م��ن دیگاه هایش دربارۀ 

کاس��تی های تحقیق��ات قدیم در فلس��فۀ اش��راق در مجموع 

سودمند است. آثار هانری کربن و سید حسین نصر را که هردو 

س��خت بر ابعاد معنوی فلسفۀ س��هروردی تأکید می ورزند، و 

البته بسیار ارزشمند است، باید با مطالعاتی که به بررسی نقش 

س��هروردی در منطق و فلسفۀ طبیعی پرداخته اند مقایسه کرد. 

گمان من بر این اس��ت که انتشار ش��رح بر طبیعیاتِ تلویحات 

ابن کمون��ه به منظور آن اس��ت که امکان ارائ��ۀ برخی از این 

مطالعات فراهم شود. و مباحث آقای ضیائی دربارۀ موضوعات 

انتخاب ش��ده از این شرح س��پس می تواند به منزلۀ طرحی از 

خطوط کلیِّ هرگونه مطالعه ای در خصوص نقش س��هروردی 

در فلسفۀ طبیعی تلقی شود. 

آقای حس��ین ضیائی در انتهای مقدمه ش��رح کوتاهی از 

نس��خه های خطی استفاده ش��ده در این چاپ می دهد. وی با 

این که اطمینان می دهد که »س��نت رونویسی  از التنقیحات فی 

شرح التلویحات نسبتاً خوب جا افتاده بود و چندین نسخه از آن 

در مجموعه های گوناگون سراسر جهان نگه داری می شود...«، 

اطلاعات خود را در اختیار نمی گذارد. فقط می گوید: »امّا شمار 

اندکی از این نسخه ها کامل اند«، که زمینه را برای معرفی پنج 

50. من نمی توانم وارد بعضی از قرائت هایی شوم که بر فهم ما از اندیشه های سهروردی یا ابن کمونه تأثیر می گذارد. این به سبب آن است که این قرائت ها اغلب 

قابل بحث اند و تقریباً هیچ گاه فقط »درست« یا »غلط« نیستند.  

  A Jewish Philosopher of Baghdad, 6, note 32. ،51. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه

  Iranian Studies vol. 38/2005, 520-521 52. در

53. می دانم الوشاح در تصحیح و تألیف این اثر شرکت داشته، اما فکر می کنم مقدمۀ آن را آقای ضیائی نوشته است. 

54. تنها برداشت نادرست در این گفتۀ او )در صفحۀ 47( است که ابن کمونه تلویحات را در مدرسۀ نظامیۀ بغداد کامل کرده است. در این خصوص، ر.ک: پورجوادی 

   A Jewish Philosopher of Baghdad, 63 note 1. ،و اشمیتکه
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نسخۀ خطی آماده می کند، یعنی:  

ش��ایان ذکر است که آقای ضیائی ظاهراً از چاپ آقای موسوی 

خبر نداش��ته اس��ت، زیرا در مقدمه آن آمده اس��ت که ش��رح 

ابن کمون��ه بر طبیعی��ات تلویحات اکنون نخس��تین بار چاپ 

می ش��ود56، و نیز علت این را که نس��خۀ احم��د ثالث 3244 و 

آس��تان قدس رضوی 700 و 703 ذکر نش��ده اند بیان می دارد. 

اما اگر به پنج نس��خۀ بالا اکتفا  کنم، به نظر می رس��د انتخاب 

نس��خۀ 934 کتابخانۀ ملی ملک توسط آقای ضیائی به عنوان 

اساسی برای این تصحیح مبتنی بر تاریخ، خوانا بودن دستخط 

و نیز این حقیقت بوده است که این نسخه با یک یا چند نسخۀ 

خطی دیگر مقابله ش��ده اس��ت. با این حال، نسخۀ ملی ملک 

934، )به جز چند س��طر آخر(57هیچ کدام از قسمت های تلویح 

اوّل طبیعی��ات را ن��دارد، ولی مصحّحان ب��ه این واقعیت مهم 

اش��اره نکرده اند. اکنون اگر ما مثلًا نسخۀ لیدن 137 را در نظر 

گیریم می بینیم که این نس��خه درس��ت همان طور که قدیمی 

است کامل هم هست، خطی روشن و خوانا دارد و با نسخه های 

خطی دیگر نیز مقابله شده است58. من نمی دانم چرا مصحّحان 

اصرار داشته اند نس��خۀ 934 کتابخانۀ ملی ملک را اساس کار 

خود قرار دهند.

درهرحال، س��ؤال اصلی این اس��ت که آیا آقای ضیائی و 

الوش��اح متن قابل قبولی را بر اس��اس اطّلاع��ات موجود پدید 

آورده ان��د ی��ا خیر؟ تنها راهی ک��ه من می توان��م در مورد این 

تصحیح به صورت یک قس��مت از کار س��خن گویم، از طریق 

مراجع��ه به یک یا چند منبع از آن اس��ت، به همان ترتیبی که 

در مورد تصحیح آقای موس��وی انجام دادم. تنها نسخه ای که 

ب��ه آن دسترس��ی دارم )البته به طور قطع ن��ه کم اهمیت ترین 

آن(، نسخۀ خطی لیدن OR137 است. بنابراین، کاری که من 

انجام داده ام از این قرار اس��ت: بیست صفحۀ نخست این چاپ 

را در نظ��ر گرفته و آن را با قرائت های موجود در نس��خۀ لیدن 

مقایس��ه کردم. و دریافتم که در حدود پنجاه مورد، قرائت های 

این چاپ با نسخۀ OR137 لیدن مطابقت نمی کند، درحالی که 

در پانوشت آن به این موضوع اشاره نشده است. بیست صفحۀ 

 )L( لیدن OR137 را با نس��خۀ )Z( اوّل چ��اپ آق��ای ضیائی

مقابله کردم که نتیجه آن به شرح زیر ارائه می شود:

 L -6/7 یمک�ن ف�رض Z 77آ 2 ی�ؤخذ؛ L-6/2 م�ؤخذ Z
77آ 5 یمکن فیه فرض؛ Z 6/8 مقاطعة- L 77آ 5 متقاطعة؛ 

Z 2-7/1 نفرض- L 77آ 10 یُفرض)x3(؛ Z 7/5 لا قُید- 
L 77آ 12 لا قید؛ Z 7/6 الجوهر فی التعریف- L 77آ 13 
الجوهر فی هذا التعریف؛ Z 8/4 القائم- L 77آ 18 الرسم؛ 

Z 8/6 عنها- L 77آ 19 بما؛ Z 9/8 للسطح- L 77آ 28 
 9/11 Z 77آ 29 و العرض؛ L -9/11 و الفرض Z بالسطح؛

بإزاء علی السطح- L 77آ 30 بازاء السطح؛ Z 9/11 للاقصر- 

L 77آ 30 لاقصر؛ Z 9/12 المحطیین- L 77آ 30 المحیطین؛ 
 Z 77ب 1 العریض العمیق ظهر؛ L -9/16 العریض ظهر Z
إلا  و   10/15  Z عرضیة؛   12 77ب   L عریضیته-   10/14

شبه- L 77ب 13 والا شبه؛ Z 10/15 إشاعا- L 77ب 13 

اتباعا؛ Z 5-11/4 و هو الحد الذی لا یتجزی- L 77ب 16 

L 77ب  بالقطع-  و   11/10 Z یتجزأ؛  الذی لا  الجزء  و هو 

19 و القطع؛ Z 12-11/11 ارباب الکلام-L 77ب 20 ارباب 

 Z 77ب 22 ینتفع به؛ L -11/14 ینتفع فیه Z علم الکلام؛

12/2 فی جسم- L 77ب 24 فی کل جسم؛ Z 12/13 لا 

ینقسم- L 77ب 31 لانقسم؛ Z 13/3 لا غیره- L 78آ 3 لا 

 13/10-11 Z 78آ 6 بل یماس؛ L -13/8 بل تماس Z غیر؛

سـال نسخه های خطی ردیف

702 نسخۀ اورشلیم، مجموعۀ یهودا 201 55 1

704 تهران، کتابخانۀ ملی ملک  934   2

736 OR137 لیدن 3

961 دانشگاه تهران، کتابخانه مرکزی 273 4

702 کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی 1849 5

جدول 2: نسخه های خطی مورد استفاده در اثر آقای ضیائی و الوشاح

55. مجم�وع��ۀ آب�راه��ام ش��الوم یهودا در Jewish National and University Library  در اورش��لیم را نباید با بخ���ش یه�ودای مجم�وعۀ گ�ارت در 

کتابخانۀ دانشگاه پرینستون اشتباه گرفت.

56. ضیائی و الوشاح، ابن کمونه، التّنقیحات فی شرح التلویحات، ص 4.

57. ر.ک: بخش چهارم، زیر.

 .A Jewish Philosopher of Baghdad, 73 ،58. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه
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کل جوهر و لا یبقی فی العالم فلا یبقی حجاب- L 78آ 8 

کل جوهر فلا یبقی حجاب؛ Z 13/15 جوهرا فردا- L 78آ 

 Z 78آ 13 یحجبها؛ L -14/2 یحجبهما Z 10 جواهر افرادا؛

14/2 القی- L 78آ 13 لقی؛ Z 14/3 و کل ما- L 78آ 14 و 

 15/3- 4 Z 78آ 18 فیتماس؛ L -14/10 فتتماس Z کلما؛

 15/6-7 LZ 78آ 23 ان لقی کل کلیهما؛ L -إن لقی کلیهما

واحد محفوف بستة جواهر و یُفرض- 78آ 24 واحدا محفوف 

عند   27 78آ   L الحاذی-  عند   15/11  Z یفرض؛  و  بستة 

متجاوزین  L 78آ 29  متجاوزین من-   15/15 Z التحاذی؛ 

عن؛ Z 15/17 ذکرناه- L 78آ 30 ذکرنا؛ Z 16/6 منقسما- 

 17/1 Z 78ب 7 ثانیه؛ L -17/1 ثانیة Z 78ب 3 ممتنعا؛ L
 17/3  Z ذلک؛  طرفی  اعتبار   8 78ب   L-ذلک فی  اعتبار 

فظاهر- L 78ب 8 و ظاهر؛ Z 17/9 هذا- L 78ب 12 هذه؛ 

Z 17/14 أما أن- L 78ب 15 إما أن )اما ان(؛ Z 18/4 فأما- 
L 78ب  الدائرتین-  احد   18/8  Z )فاما(؛  فإما   18 L 78ب 
20 احدی الدائرتین؛ Z 18/12 تکون القطبیة- L 78ب23 

 Z 78ب 25 تتفکک؛ L -18/15 تفکک Z یکون القطبیة؛

 L -19/3 الجوهر الافراد Z 78ب 27 مفتقر؛ L -19/2 یفتقر

78ب 27 الجواهر الافراد؛ Z 19/5 لاتعجزها-L 78ب 28 لا 

یعجزها؛ Z 20/1 ما یحس ما فیها- L 79آ 3 ما یحس فیها؛ 

الجزاء  بعض   4 79آ   L لبعض-  الاجزاء  نقص   20/2-3  Z
البعض؛ Z 20/5 یشفی- L 79آ 6 یسمن.

بدین سان، در این جا حدود پنجاه قرائت متفاوت از نسخه لیدن 

OR137 وج��ود دارد ک��ه در چاپ آقای ضیائی نیامده اس��ت. 
خواننده با بررس��ی دقیق تر یافته های ب��الا درخواهد یافت که 

مطال��ب حایز اهمی��ت اندکی برای فهم ای��ن متن وجود دارد. 

ب��ا این نتیجه گیری در مورد پنج نس��خۀ خط��ی )این چاپ به 

قرائت های متفاوت اندکی اشاره دارد(، و با توجه به این حقیقت 

که این چاپ مش��تمل بر 450 صفحه می شود )حدود 22 برابر 

کتابی که در بالا مورد بررس��ی قرار گرفت(، جز این نمی توانم 

استنباط کنم که تصحیح آقای حسین ضیائی در نهایت پا برجا 

نخواهد ماند. این امر مایۀ تأس��ف بیشتر است، زیرا من نگرش 

او نس��بت به فلسفۀ سهروردی را در این زمینه وسیلۀ سنجشی 

با تحقیقات پیشین می دانم که تمایل بیشتری به معنویت دارد.

بخش چهارم، تصحیح آقای حبیبی

س��ومین و آخرین چاپ این اث��ر تصحیح آقای نجفقلی حبیبی 

اس��ت که حدود سه س��ال پیش منتشر ش��د59. این اثر هر سه 

قس��مت ش��رح ابن کمونه را دارد و تا حد زیادی بلندپروازانه تر 

از همه اس��ت. هر جلدی از آن مقدمه و فهرس��تی مخصوص 

ب��ه خ��ود دارد، و پی��ش از مطالب مربوط به منط��ق جلد اوّل، 

مقدمه ای بر ش��رح به طور کلی نوش��ته ش��ده است. مقدمات 

مجزای ه��ر جلد در واقع چیزی بیش از خلاصۀ مباحث کتاب 

نیس��تند و در آن ها هی��چ تحلیلی از هیچ ی��ک از دیدگاه های 

فلسفی ابن کمونه یا سهروردی صورت نمی گیرد. 

مقدم��ۀ کلی جل��د اوّل اطّلاعاتی در م��ورد زندگی، آثار و 

به خصوص ش��رح تلویحات ابن کمونه به ما می دهد و با بحث 

دربارۀ نس��خه های خطی استفاده ش��ده در این تصحیح پایان 

می پذیرد. به خوانندگان توصیه می ش��ود به اثر مشترک آقای 

رضا پورجوادی و خانم اشمیتکه نیز مراجعه کنند، زیرا بسیاری 

از اطّلاعات کتاب شناختی آقای حبیبی باید بر اساس اطّلاعاتی 

که آنان داده اند، ارزیابی و تحلیل شود. 

این موضوع بلافاصله مرا به سمت خود تصحیح می کشاند. 

چن��ان  ک��ه تنها برای کس��انی که به تصحیح آقای موس��وی 

دسترس��ی دارند معلوم اس��ت، آقای حبیبی یکی از اس��تادان 

مشاور رسالۀ دکتری آقای موسوی بوده است60. خواهیم گفت 

که اگر اس��تادی بخواهد از قس��متی از رسالۀ دکترایی که خود 

مشاور آن بوده است مطلبی بگیرد، هرچند با تغییرات عمده ای 

همراه باش��د، بعضی از الزامات اکید اخلاقی وجود دارد که باید 

رعایت ش��ود. مث��لًا می توان از مؤلف اصل��ی دعوت کرد تا در 

نوش��تن کتاب جدید با او همکاری کند یا یادداشت کوتاهی بر 

آن بنویس��د. می توان مقدمه  را این طور آغاز کرد که ش��خص 

چگونه ابتدا وارد این موضوع ش��ده اس��ت. اما فرد باید حداقل 

مطالعات قبلی را به صورت کاری تحقیقی مورد بحث و بررسی 

ق��رار دهد. آقای حبیبی هیچ یک از ای��ن کارها را انجام نداده 

اس��ت. در مقدمۀ جلد اوّل کتاب فقط س��ه س��طر به کار آقای 

59. در مورد جزئیات کتاب شناس��ی این چاپ، ر.ک: بالا، ش��مارۀ 4. آقای حبیبی بر این باور اس��ت که عنوان التنقیحات فی شرح التلویحات صرفاً نسبت به شرح 

شهرزوری استفاده می شود نه شرح ابن کمونه. ر.ک: شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحه شصت و یک.

60. سیدحسین سیدموسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، 1-2.
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موس��وی اختصاص داده شده است و نه بیش��تر61. در این سه 

س��طر هم آقای حبیبی از نقش خود در رس��الۀ آقای موسوی 

س��خن نمی گوید. من وقتی سرانجام رس��الۀ آقای موسوی را 

به دس��ت آوردم تا حدودی شگفت زده شدم و همه این ها برایم 

روش��ن ش��د. باید افزود که انصافاً آقای حبیبی کارهای آقای 

فیّاض، ضیائی و الوش��اح را نیز مورد بحث قرار نمی دهد. اصلًا 

ذک��ری هم از آن ها به میان نمی آید. و این امر این تصور را به 

وجود می آورد که ایش��ان به تحقیقات گذشته دربارۀ متنی که 

می خواهد تصحیح کند توجه زیادی نداشته است62.

ح��ال بازگردیم به کار تصحی��ح و به خصوص به انتخاب 

نس��خه های خط��ی در چاپ آقای حبیبی. اگ��ر به مقدمه کلی 

اث��ر نگاه کنیم، می بینیم که آق��ای حبیبی در جاهای گوناگون 

 A Jewish به اث��ر آق�ای پ�ورج���وادی و خان�م اش��میتک�ه

Philosopher of Baghdad اشاره می کند63. بنابراین، وی 
همچنی��ن باید فهرس��ت آنان  از بیش از پنجاه نس��خۀ خطی 

موجودِ شرح ابن کمونه را دیده باشد، که حدود پانزده نسخۀ آن 

ظاهراً مش��تمل بر کل مبحث منطق، طبیعیات و مابعدالطبیعه 

می شود. با این حال، وی تنها شش نسخۀ خطی را مورد توجه 

قرار می دهد64: )جدول شمارۀ 3(

نس��خۀ خطی دانش��گاه ته��ران، کتابخانه مرک��زی 273، در 

تصحیح ش��رح الهیات مورد اس��تفاده قرار نگرف��ت، زیرا این 

قس��مت آن افتاده اس��ت. از طرف دیگر، نسخۀ 1849 مجلس 

بحث منطق را در بر ندارد. آقای حبیبی یک نسخۀ خطی دیگر 

از خود تلویحات، یعنی نس��خۀ 114 مجلس )مورخ 607( را به 

شش نس��خه بالا اضافه می کند70. در خصوص بخش الهیات 

نی��ز وی به الهی��ات تلویحات چاپ کربن اش��اره دارد71. آقای 

حبیبی خوب می داند که نسخه های بسیار بیشتری از این شرح 

موجودند، اما از آن جا که پنج نس��خه از ش��ش نسخۀ ذکر شدۀ 

بالا »چاپ های قدیمی ... و انتقادی« هستند، وی از آن ها بسیار 

راضی است72. درهرحال، وی نیز می گوید که همۀ نسخه های 

خطی بالا کاستی هایی دارند، مثل افتادگی کلمات یا عبارت ها 

در بعضی موارد یا اش��تباهات آشکار از طرف کاتب73. به گفتۀ 

آق��ای حبیبی این کاس��تی ها نمی گذارد یک نس��خۀ خطی به 

منزلۀ نس��خۀ اصل برای تصحیح انتخاب شود. به همین دلیل 

اس��ت که تصمیم می گیرد متن را بر اس��اس داوری شخصی 

خود اس��توار س��ازد، در حالی که خود در بعضی موارد دشوار به 

سنت مکتوبی اشاره دارد که ابن کمونه به هنگام نوشتن اثرش 

به احتمال زیاد به آن دسترس��ی داشته است74. چنان  که پیش 

از این گفتیم، از ش��رح ابن کمونه نس��خه های بسیار بیشتری 

سـال نسخه های خطی ردیف

استانبول، نسخۀ کتابخانۀ احمد ثالث 3244  687 65 1

690 دمشق، کتابخانۀ ملی سوریه66 7885      2

702 تهران، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی  671849 3

704 تهران، کتابخانۀ ملک 934  4

705 5 مشهد، کتابخانۀ آستان قدس رضوی 703

961 یا جلوتر دانشگاه تهران، کتابخانۀ مرکزی68   69273 6

جدول 3: نسخه های خطی مورد استفاده در چاپ آقای حبیبی

61. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحۀ شصت وشش.

62. البته احتمالًا آقای حبیبی نمی خواسته است به طور آشکار این مؤلفان را مورد انتقاد قرار دهد، اما باز هم این کار با تحقیق علمی سازگار نیست.

63. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحۀ سی و یک، سی وچهار، و سی وشش تا شصت.

64. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحۀ پنجاه وهشت تا شصت.

65. دربارۀ تاریخ این نسخه نگاه کنید به مطلب قبلی در بخش دوم.

66. کتابخانۀ ظاهریه اکنون جزئی از کتابخانۀ ملی سوریه است. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه، ,A Jewish Philosopher of Baghdad ، صص 77 و 263.

67. این نسخه قسمت منطق را ندارد.

68. پورجوادی و اشمیتکه A Jewish Philosopher of Baghdad, 74 ؛ مشکات، 273.

69. این نسخه فقط یک صفحه از شرح بر الهیات را دارد.

70. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحه پنجاه وهشت.

71. همان، ج 3، ص بیست وهشت.

72. همان، ج 1، ص پنجاه وهشت.

73. همان، ص شصت.

74. همان.
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وج��ود دارد. اکنون پانزده صفحه از ش��رح ب��ر الهیات فقط بر 

اس��اس سه نسخه تصحیح ش��ده است، نسخۀ مجلس 1849، 

نس��خۀ کتابخانۀ ملک 934، و نس��خۀ آس��تان قدس رضوی 

703، حال آن که مصحح به طور صریح به این موضوع اش��اره 

نمی کند75. همچنین، توصیف نسخه ها در مقدمۀ هریک از این 

س��ه جلد نشان می دهد که کاس��تی های عمدۀ دیگری نیز در 

آن وجود دارد، مانند افتادگی برگ های نس��خه یا بخش هایی 

که با دس��ت خطی بعدی نوشته شده اس��ت76. و علاوه بر این، 

نقص های عم��ده ای وجود دارد که تنها در پانوش��ت ها به آن 

اشاره شده است77.

بس��یار خوب، حال ببینیم کیفیت تصحیح چگونه اس��ت. 

فکر می کنم ما می توانیم با اس��تفاده از معیارهایی که با اهداف 

و آرزوه��ای مصحح مطابقت دارد دربارۀ کیفیت تصحیح آقای 

حبیبی داوری کنیم. از مقدمۀ آن آشکار می شود که وی روش 

التقاطی را بر گزیده است78. استفاده از روش التقاطی هیچ کدام 

از ش��واهد موجود را از پیش بر ش��واهد دیگر برتری نمی دهد، 

و معمولًا عناصر زیر مورد توج��ه قرار می گیرد: قدمت )هرچه 

نس��خه قدیمی تر باش��د بهتر است(، منش��أ جغرافیایی )هرچه 

نس��خه ای پراکندگی بیشتری داش��ته باشد، بهتر است(، غالب 

بودن یک قرائت )هرچه توافق بیش��تری در یک قرائت باشد، 

بهتر اس��ت(، و مسألۀ مقابله )اگر مقابله شده باشد، بهتر است(. 

مصحح سپس این عناصر مختلف را با یکدیگر مقایسه می کند 

تا متنی فراهم آورد که تا حد امکان نزدیک به متن از دست رفتۀ 

اصلی به ش��مار آید. حال بر اساس این معیارها، ارزیابی شواهد 

تصحیح آقای حبیبی چیس��ت؟ بس��یار خوب، از یک جهت به 

نظر می رس��د تعداد شواهد گردآوری شده و در »دسترس« قرار 

گرفته ش��ده برای تصحیح، بدون آن که ضرورت داش��ته باشد 

اندک اس��ت. به نظر من این حقیق��ت مهم خوب توضیح داده 

نش��ده است. از طرف دیگر، نسخه های خطی استفاده شده، به 

استثنای احتمالًا نسخۀ کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران 273، 

که می دانیم باید در س��ال 961 هجری یا قبل از آن استنس��اخ 

ش��ده باش��د، قدیمی هس��تند. اما از شش نس��خه فقط در دو 

نس��خه علائم مقابله دیده می شود: نسخۀ کتابخانۀ احمد ثالث 

اس��تانبول 3244، قرائت متفاوت دس��ت کم الهیات تلویحات 

را در خ��ود دارد، چن��ان که خود ابن کمونه به آن اش��اره کرده 

اس��ت79، در حالی که همۀ متن کتابخان��ۀ ملی ملک 934، به 

وس��یلۀ کاتب با نسخه های خطی دیگر مقابله شده80. بنابراین، 

از شش نسخه فقط یک نسخه به طور کامل مقابله شده است. 

در مورد منش��أ آن، از میان ش��ش نسخه فقط از سرچشمۀ سه 

نس��خه خبر می دهد، در حالی که دو مورد آن ها در یک ش��هر 

استنساخ ش��ده اند: 1- بغداد )دمشق، کتابخانۀ ملی 7885 81، 

و ته��ران، کتابخانۀ مل��ی ملک 934 82( و 2- تبریز )مش��هد، 

آستان قدس 703 83(. با این وصف، گمان می کنم آقای حبیبی 

می بایست دست ک�م نس��خه ه�ای خط�ی دیگ�ر زیر را برای 

روش التقاط��ی خود در نظ���ر می گ�رفت، به ویژه که همۀ این 

نس��خه ه�ا )ی اولیه( برای او شن�اخ�ته شده بوده اند. )سال در 

75. این نتیجه از ارجاعاتِ آقای حبیبی به دس��ت می آید، ش��رح التلویحات اللوحیة و العرش��یّة، ج 3، ص 271، شمارۀ 7، ص 282، شمارۀ 1، ص 300، شمارۀ 1 و 

ص 301، شمارۀ 1.

76. همان، ج 1، صص پنجاه و هشت تا شصت؛ ج 2، ص سی تا سی و ده؛ ج 3، صص بیست و هفت تا بیست و هشت.

77. به اش��کالات زیر فقط در پانوش��ت ها اش��اره شده است: 1. هشت صفحۀ طبیعیات از نسخۀ خطی مجلس 1849 افتاده است )ر.ک: ج 2، ص 6، شمارۀ 2؛ ص 313، 

ش��مارۀ 8. »صفحات«، صفحات چاپ آقای حبیبی اس��ت(؛ 2. چهار صفحه از الهیات از نس��خۀ مجلس 1849، افتادگی دارد )ر.ک: ج 3، ص 27، شمارۀ 8(؛ 3. چهل وچهار صفحۀ 

اوّل الهیات از نسخۀ آستان قدس رضوی 703 با دست خطی در مراحل بعدی نوشته شده است )ر.ک: ج 3، ص 44، شمارۀ 2(. در این جا ابهامی وجود دارد، زیرا آقای 

حبیبی می گوید: »از ابتدای ش��رح«. این می تواند ش��رح بر قضیه ای که درس��ت فرض شده یا بر کل شرح بر الهیات تا این جا باشد. من مطالب او را به مفهوم اخیر 

درک می کنم؛ 4. متجاوز از 50 صفحۀ اوّل الهیات نس��خۀ آس��تان قدس رضوی 703، مشتمل بر نقل قول های کامل از تلویحات نمی شود )ر.ک: ج 3، ص 50، شمارۀ 

5(؛ 5. حدود سی صفحه از الهیات از نسخۀ کتابخانۀ ملی دمشق 7885، افتادگی دارد )ر.ک: ج 3، ص 271، ش 7(؛ 6. نوزده صفحه از الهیات از نسخۀ خطی استانبول 

احمد ثالث 3244 افتادگی دارد )ر.ک: ج 3، ص 282، شمارۀ 1. همچنین بنگرید به اطلاعات تا حدودی متعارض در ص 285، شمارۀ 1(. 

78. بنابر روشی دیگر، به نام روش نسب شناختی، هدف تثبیت »شجره« )شجره نامه( شواهد موجود مبتنی بر این اصل است که خطاهای مشابه منشأ مشابه دارند.  

79. پورجوادی و اشمیتکه،  A Jewish Philosopher of Baghdad, 68 با اشاره به الهیات تلویحات به تصحیح کربن.

80. همان، ص 74.

  A Jewish Philosopher of Baghdad, 77 ،81. پورجوادی و اشمیتکه

82. پورجوادی و اشمیتکه، A Jewish Philosopher of Baghdad, 74 ؛ حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، ج 1، ص پنجاه ونهم.

83. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، ج 1، ص پنجاه ونهم.
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میان پرانتزها؟؟(84                                                                           

متنی که آقای حبیبی آن را اس��اس قرار داده در مجموع متنی 

منس��جم اس��ت، اما به نظر من انتخاب نس��خه هایش، اجازۀ 

داوری نهای��ی را دربارۀ قرائت های دش��وار و غیر یقینی به ما 

نمی دهد. و چنی��ن قرائت هایی وجود دارد. من همه این کتاب 

را نخوان��ده ام، بنابرای��ن نمونه هایی از ای��ن قرائت ها را که به 

مطالعۀ بیش��تر نیاز دارند انتخاب کرده ام. این قرائت ها به سی 

صفحۀ نخس��ت یا همین حدود از هر کدام از این سه جلد و در 

مجموع نود صفحه مربوط می ش��ود. مواردی وجود دارد که در 

آن اختلافات از گزینه هایی ناش��ی می ش��ود که سرچشمه اش 

به ذوق و س��لیقۀ مصحح )که همیشه معیاری خطرناک است( 

برمی گردد، حال آن  که در موارد دیگر اختلافات نش��ان دهندۀ 

اختلاف از به کارگیری ترتیبی دیگر اس��ت. به نظر می رسد از 

این س��ه جلد متن الهیات کمتر از بقیه بحث انگیز اس��ت. ولی 

این در نگاه اوّل و تنها مبتنی بر نمونه ای کوچک است. در هر 

مورد، نخس��تین قرائت قرائتی است که مصحح انتخاب کرده 

اس��ت، در حالی که دومین قرائت، پ��س از »یا«، قرائت دیگری 

اس��ت که در نس��خه های خطی دیگر پیدا می شود، و این یا در 

پانوش��ت تصحیح آمده، یا در نسخه خطی لیدن OR 137، که 

من در این مورد به آن مراجعه کرده ام )ح= چاپ آقای حبیبی(.

ح ی��ک 2/1 الاصحاب یا اصحابی؛ ح یک 2/1 علی یا الی؛ ح 

ی��ک 2/5 للکتب یا الکتب؛ ح یک 3/12 للخطبة یا الخطبة؛ ح 

یک 4/1 اذ یا اذا؛ ح یک 5/2 الس��یاده یا السفارة؛ ح یک 5/20 

ل��م یحصل له خلق یا لم یحصل خلق؛ ح یک 9/9 من یا فی؛ 

ح ی��ک 10/5 تصورات ما یا تصورات ام��ا؛ ح یک 11/12 فی 

العقل تصور یا فی العقل متصور؛ ح یک 12/15 الامر الحاصل 

یا العلم الحاص��ل؛ ح یک 14/10 یحتاج الی المنطق یا یحتاج 

الیه المنطق��ی؛ ح یک 14/12 مقابله یا مقابلة؛ ح یک 14/15؛ 

التی ینتفل یا التی لا ینتقل؛ ح یک 14/19 معلوم یا المعلوم؛ ح 

15/5 الس��ریریة یا السریر؛ ح یک 15/18 جهتهما یا جهتیهما؛ 

ح ی��ک 16/12 الش��یء کما هو یا الاش��یاء کم��ا هی؛ ح یک 

16/20 الاخت��لاف یا الاختلاط؛ ح یک 22/3 کذلک یا لذلک؛ 

ح یک 22/3 بتوس��ط وضعه له یا بتوس��طه لوصعه له؛ ح یک 

22/12، 16، 23/11 بجزئه یا بجزئیه؛ ح یک 23/5، 9 جزؤه یا 

جزء؛ ح یک 25/20 الکلمات و قس��یمیها یا الکتاب و قسیمیها؛ 

ح ی��ک 26/3 ترکیبه یا ترکیبها؛ ح یک 26/3 اللذین یا اللذان؛ 

ح یک 27/1 رس��مها یا رس��میهما؛ ح ی��ک 27/13 مدلول یا 

المدلول؛ ح یک 28/8 منعه یا منعت؛ ح یک 29/2 ما یا لما؛ ح 

دو 3/11 العل��م یا التعلیم یا التعلم؛ ح دو 5/7 بل الحس معاونه 

ی��ا بل للحس معاون��ة؛ ح دو 6/2 یعلم یا تعلم؛ ح دو 6/17 منه 

کذلک یا منه م��ا کذلک؛ ح دو 7/20 فبالجوهر یا فالجوهر؛ ح 

دو 21-7/20یخرج الس��طح یا یُخرج السطح؛ ح دو 8/9 عرّفه 

یا عرّف؛ ح دو 8/20 بالسطح یا بالجسم؛ ح دو 12/13 و کل ما 

یا و کلما؛ ح دو 13/7 و نفرض خطّان یا و یُفرض خطّان؛ ح دو 

15/5 اح��د الدائرتین یا احدی الدائرتین؛ ح دو 15/15 التزموا یا 

الزموا؛ ح دو 21/7 ولمانع یا والمانع؛ ح دو 8-21/7 التمکن من 

الج��زّ یا التمکن من الجزء؛ ح دو 19-21/18 لا تصور لخروجه 

ئَ؛ ح دو 25/1 و  ی��ا لا یتصور خروجه؛ ح دو 23/9 جُزّی یا جُزِّ

الاعظام یا فی الاعظام؛ ح دو 25/1 انه هو شئ ما یا انه شئ ما؛ 

ح دو 26/11 و لا الانفصال یا و الانفصال؛ ح سه 4/10؛ کذلک 

سـال نسخه های خطی ردیف

686 استانبول، شهید علی  پاشا  1740 85    1

685-86 استانبول، احمد ثالث 3284 و استانبول، 

ینی جامع 766 86
2

696-97 استانبول، فیضالله افندی 1195 87 3

702 اورشلیم، یهودا 201 88 4

736     89 OR137  لیدن 5

جدول 4: نسخـه هایی که می بایست در چـاپ آقای حبیبـی در نظر گرفته می شـده 

ولـی نشده است.

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 1.1.2 ،84. در مورد جزئیات مربوط به این نسخه ها، ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه

85. چرا که قسمت طبیعیات با نسخه ای که بر خود ابن کمونه خوانده شده بود مقابله شده بود. 

                                                                                                                                             A Jewish Philosopher of Baghdad, 68. ،86. این ها در مجموع یک نسخه را تشکیل می دهند. دربارۀ قدمت آن ها ر.ک: اثر پورجوادی و اشمیتکه

87. زیرا در تبریز استنساخ شده بود.

88. زیرا در اصفهان استنساخ شده بود.

89. زیرا در مشهد استنساخ و با نسخه های خطی دیگر مقابله شده بود.
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یا لذلک؛ ح سه 4/14 علم جر الاثقال یا علم حرکة الاثقال؛ ح 

سه 5/7 الاعتقاد الیقینی یا الاعتقاد الیقین؛ ح سه 9-5/8 رأی 

و اعتقاد یا اعتقاد و رأی؛ ح س��ه 7/13 و کیفیاتها یا و کیفیتها؛ 

ح س��ه 9/9 التی یا الذی؛ ح س��ه 11/17 لیست یا لیس؛ ح سه 

11-12/10 و أخذُ... فغلطٌ یا و أخذَ... فغَلطِ؛ ح س��ه 15/9-10 

النفی و الاثبات یا الاثبات و النفی؛ ح سه 19/4 مطلقة یا مطلقاً؛ 

عت یا و قد عرفت؛ ح سه 19/21 یُسمّی  ح سه 19/12 و قد فُرِّ

یا فیُس��مّی؛ ح سه 20/7 محلّ یا المحلّ؛ ح سه 25/15 کلما یا 

کل ما؛ ح سه 26/4 نظراً یا نظر.

بدون تردید این تصحیح بهترین چاپی است که تا کنون از آن 

منتشر شده است، اما عدم توجه مصحح به تحقیقات پیشین را 

یک سره غیر قابل قبول می دانم. و انتخاب و ارزیابی اش از این 

نسخه های خطی نیز به ما اجازه نمی دهد چاپ حاضر را، چنان 

که ممکن است از نمونه های ذکرشدۀ بالا استنباط شود، چاپی 

نهایی بدانیم. بدین س��ان، ما هنوز مشتاق دیدن چاپی نهایی از 

این متن مهم هستیم.

بخش پنجم، تلویحات سهروردی تصحیح آقای حبیبی

تصحیح ش��رح ابن کمونه مش��کلاتی دارد، زیرا ما با ش��رح بر 

متنی س��روکار داریم که با وجودی که در بیشتر نسخه های آن 

انس��جام دارد90، تنها قسمتی از آن تصحیح شده است91. هرجا 

آقای موسوی از آن قسمت از تلویحات تصحیح فیّاض و کربن 

اس��تفاده کرده، آقای حبیبی تنها کربن را ذکر می کند92. آقای 

حبیبی برای تصحیح ش��رح ابن کمونه خود، از یک نس��خه از 

خود تلویحات اس��تفاده کرده است، یعنی نسخۀ مجلس 114، 

که قدیم ترین نس��خۀ تاکنون شناخته ش��ده از این رساله است 

)ر.ک زی��ر، ج��دول 5(. نمی دانم ایش��ان چرا ش��مارۀ برگ های این 

نسخه مهم را ذکر نمی کند )150(. نیز متوجه نمی شوم که چرا 

بلافاصله نمی گوید که س��ه صفحۀ اوّل این نسخه با دستخط 

بعدی دیگری نوش��ته شده است93. وی در پانوشت به طور گذرا 

از آن یاد می کند94، اما به نظر من این به هیچ وجه متقاعدکننده 

نیس��ت. خلاصه، از ایشان انتظار داش��تیم اندکی می گفت که 

در فهرست آمده اس��ت که قسمتی از طبیعیات نسخۀ مجلس 

114، افتاده است95. این هم خیلی مهم است، زیرا با یک تورّق 

درکتاب این اندیشه برای من حاصل نشد.

آق��ای حبیبی در کن��ار ش��رح ابن کمون��ه، تصحیحی از 

خ��ود تلویحات نی��ز فراهم کرد. این تصحی��ح تقریباً هم زمان 

با96 انتش��ار ش��رح ابن کمونه بر تلویحات منتشر شد97. اما من 

وقتی ب��ه مقدمۀ کتاب و خود تصحیح مراجعه کردم، با تعجب 

ف��راوان دیدم که تقریباً هیچ چیز تغییر نکرده اس��ت. نس��خۀ 

خط��ی واحدی از خ��ود تلویحات، با رونوش��ت های واحدی از 

ش��رح تلویحات ابن کمونه که در تصحیح به کار رفته در این جا 

بازبینی شده است98. تنها امکان استفاده از نسخۀ دمشق وجود 

نداش��ته، زیرا متن تلویحات را ندارد بلک��ه تنها تکرار برخی از 

عبارت ها و واژه هاس��ت99. آقای حبیبی مانند گذش��ته تصحیح 

الهی��اتِ تلویحات به کوش��ش کربن را نی��ز اضافه می کند100. 

بنابراین، در عمل این همان متنی اس��ت که به صورت بخشی 

از تصحیحِ شرح تلویحات ابن کمونه منتشر شد. 

گمان می کنم آقای حبیبی نمی بایس��ت برای انتشار تلویحات 

این راه را طی می کرد. و این تنها از آن روی نیست که بسیاری 

90. در نس��خۀ اورش��لیم،  Jewish National and University Library, Yahuda Collection Ar 201  متن اصلی تلویحات ظاهراً پیش از ش��رح 

می آید )ضیائی و الوش��اح، ابن کمونه، التنقیحات فی ش��رح التلویحات، مقدمه 47-46(، در حالی که نس��خۀ دمش��ق، ظاهریه 7885 تنها عبارت های کوتاه را درج 

می کند )حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، ج 1، ص پنجاه ونهم(.

91. ر.ک: تصحیحات کربن و فیاض که پیشتر در این مقاله ذکر شد.

92. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، ج 3، ص بیست وهشت.

93. یوسف اعتصامی، فهرست کتابخانۀ مجلس شورای ملی، مطبوعات کتابخانه، ج 2 )تهران، 1933(، ص59.   

94. ارجاع آن را می توان در صفحۀ 28، شمارۀ 9 جلد اوّل تصحیح شرح التلویحات ابن کمونه، و در صفحۀ 8، شمارۀ 5 تصحیح تلویحات مشاهده کرد.   

95. اعتصامی، فهرست، ج 2، ص 59.

96. نجفقلی حبیبی، شهاب الدین سهروردی: التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران، تهران، 1388 ش.

97. همان، ص دوازده، که اشاره می کند شرح زیر چاپ است.

98. همان، ص سی و هشت تا سی و نه.

99. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، تألیف ابن کمونه،  ج 1، ص پنجاه ونه.

100. حبیبی، شهاب الدین سهروردی: التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، ص سی ونه.
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از نس��خه های آن باقی مانده اند. وانگهی، ش��رح ابن کمونه بر 

آن مبتنی بر نس��خه یا نس��خه هایی بوده که وقتی ش��رح خود 

را نوش��ته آن ها را در اختیار داشته است. اما چه کسی می گوید 

که او به بهترین نس��خه یا نس��خه ها دسترس��ی داشته است؟ 

وقتی ابن کمونه در س��ال 667 هجری ش��رح خود را به پایان 

رس��اند، مدت هشتاد سال از مرگ س��هروردی گذشته بود، در 

حالی که تلویحات باید چند س��ال پیش از مرگش کامل ش��ده 

باشد. بنابراین، چندین سال بین اتمام اصل تلویحات و مراجعۀ 

ابن کمونه به یک نس��خه یا نس��خه هایی از متن گذش��ته بود. 

ما نمی دانیم احتمالًا چند نس��خه واس��طه وجود داش��ته است. 

بدین سان من به هیچ وجه در تعجّب نیستم که چرا قدیم ترین 

نسخۀ شناخته شده از تلویحات که در تصحیح شرح ابن کمونه 

مورد اس��تفاده ق��رار گرفته، کمک زیادی نکرده اس��ت. حدود 

یک صد مرتبه در پانوش��ت اش��اره ش��ده که قرائتی متفاوت از 

آنچه مصحح انتخاب کرده اس��ت دارد، اما آنچه مرا ش��گفت 

زده می  کن��د این اس��ت که آقای حبیبی تصمی��م گرفته چاپ 

مس��تقلی از تلویحات را منتشر کند که عین متنی است که آن 

را برای شرح ابن کمونه بر تلویحات، اساس قرار داده است. فکر 

می کنم به دلایلی که در بالا ذکر کردم، این نوع داوری به هیچ 

وجه داوری درستی نیست101.

همه این ها بدان معناس��ت که چاپ تلویحات سهروردی 

آق��ای حبیبی به صورت چاپ مس��تقلی از ای��ن اثر قابل قبول 

نیس��ت. تهیۀ چاپ قابل قبولی از تلویحات در صورتی ممکن 

خواه��د بود که به همه یا بیش��تر نس��خه های موج��ود از خود 

تلویح��ات مراجع��ه ش��ود. به نظر من توس��ل به ش��رح های 

ابن کمونه و ش��هرزوری فقط در صورتی قابل قبول اس��ت که 

از همۀ گزینه های در دس��ترس استفاده ش��ده باشد. در پایان 

ای��ن مقاله و برای راحتی کار کس��ی که می خواهد در آینده به 

تصحیح تلویحات س��هروردی بپردازد، در این جا فهرس��تی از 

نس��خه های خطی را که من تاکنون ب��ا آن ها برخورده ام، ارائه 

می دهم102:

                                       

سـال نسخه های خطی ردیف

103 607 تهران، مجلس 114 1

قبل از 650 104 OR 2/2541  لیدن 2

105 651 برلین 5062  3

106 661 کتابخانه ملی ملک 935 4

107 670 AY 4494 استانبول، انُیوِرسیته 5

108 679  3252
1
استانبول، احمد ثالث  6

قرن هشتم 109 شیراز، بنیاد فارس شناسی 101 7

110 702 اورشلیم، یهودا 201 8

 111 711 2487
1
استانبول، لاللی  9

112 720 Carullah 996 ،استانبول 10

113 731/734 1480
8
استانبول، راغب  11

114 732 استانبول، ایاصوفیه 2392 12

قرن نهم 115 3266
1
استانبول، احمد ثالث  13

116 865 3217
1
استانبول، احمد ثالث  14

117 1015 تهران، مجلس 3572/2 15

118 1015 تهران، مجلس 3572/3 16

119 1083 استانبول، نورعثمانیه 2660 17

120 1090 مشهد، آستان قدس رضوی )53( 52 18

حدود 1100 121 بانکیپور، 2631/4 19

122 1200 قاهره، دارالکتب، احمد تیمور، حکمت 130 20

123 1321 تهران، مجلس 115 21

بدون تاریخ 124 استانبول، احمد ثالث 3281 22

بدون تاریخ 125 قاهره، دارالکتب، احمد تیمور، حکمت 119 23

بدون تاریخ 126 قاهره، دارالکتب، احمد تیمور، حکمت 120 24

بدون تاریخ 127 تهران، مجلس 4900/92 25

بدون تاریخ 128 تهران، مجلس 3572/4 26

جدول 5: نسخه های خطی تلویحات سهروردی
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101. آقای حبیبی نخستین کسی نیست که شواهدی را از سنت های گوناگون جمع می کند. هانری کربن در شرح خود بر تلویحات نیز همین کار را کرده است. 

.Lxii-Lxxiii ر.ک: کربن، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، ج 1، ص

102. ممکن است نسخۀ دیگری هم وجود داشته باشد که در 46 برگ اوّل کتابخانۀ حکیم اوغلی علی پاشا 854، نگه داری می شود. در مورد آن، ر.ک: پورجوادی 

  A Jewish Philosopher of Baghdad, 73،و اشمیتکه

103. اعتصامی، فهرس��ت، ج 2، ص 59-58. حبیبی، ش��رح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، تألیف ابن کمونه،  ج 1، ص پنجاه وهشت؛ همو، شهاب الدین سهروردی: 

التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، سی و هشت.

104. ویتکم، Inventory، ج 3 )لیدن، 2008(، ص 155، مراجعه شده به سایت:

،http://www.islamicmanuscripts.info/inventories/leiden/index.html در 26 دس��امبر 2011؛ Voorhoeve, handlist، 362. قطع��ه ای 
منطبق با ابتدای الهیات تلویحات. ر.ک: حبیبی، شهاب الدین سهروردی: التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، 173/2-185/15.

W. Ahlwardt, Verzeignis der arabischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin .105, ج 4 )برلی��ن، 1892(، ص 
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