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س��ومین جلد از مجلۀ مولان��ای رومی، که هر س��ال یک بار 

مش��ترکاً از سوی دانش��گاه خاور نزدیک )نیکوزیای قبرس( و 

دانشگاه اکِِسترِ )انگلستان( نشر می شود، در اواسط بهار 2012 

در اختیار مش��تاقان مولاناشناسی قرارگرفت. این مجلد شامل 

هفت مقاله، ترجمۀ س��ه شعر از مولانا، و نقد و بررسی چندین 

کتاب )هم تألیف هم ترجمه(، جمعاً در 221 صفحه، است.

مقـالـۀ اول، ب��ا عن��وان »فهم مثن��وی مول��وی«، از محمد 

استعلامی، با شرح نسبتاً مفصلی از سابقۀ تحصیلی نویسنده در 

دانش��گاه تهران و آشنایی او با مولاناشناس زمان، بدیع الزمان 

فروزانف��ر، و تأثیر ماندگاری که آن دانش��ی مرد در هدایت وی 

به تحقی��ق و تتبّع در حوزۀ عرفان، عموماً، و مولوی شناس��ی، 

خصوصاً، داش��ته است آغاز می شود. استعلامی در پاسخ به این 

س��ؤال مقدر که چرا او به جای مولانا از فروزانفر می گوید، این 

پاسخِ ش��گفت انگیز را می دهد: »بدون فروزانفر فهم و شناخت 

مولان��ا غیرممک��ن خواهد ب��ود.« نویس��نده در ادامه می گوید 

ش��رط اوّل در فهم هر اثر کلاس��یک، از جمله مثنوی ، داشتن 

متن��ی صحیح و متقن اس��ت. نویس��نده، به همین مناس��بت، 

گزارش��ی مبسوط از ساعات و س��ال هایی که بر سرِ تصحیح و 

فراهم آوردن ویرایش��ی منقح و درخور اطمینان گذاش��ته است 

به دس��ت می دهد. ش��رح این سرگذش��ت حدود چهار صفحه 

از مقالۀ اس��تعلامی را می گیرد. بقیۀ مقال��ه که ظاهراً به اصل 

مطلب می پردازد، ش��امل ملاحظاتی کلی اس��ت. نظر به این 

که این مقاله در واقع متن س��خنرانی ای اس��ت که نویسنده در 

ژانویۀ 2007 در دانشگاه استنفوردِ کالیفرنیا ایراد کرده، احتمالًا 

فرصتی برای تفصیل بیشتر و راهنمایی های گام به گام  �� که 

از مقاله ای با چنان عنوان توقع می رود  ��  نداشته است. آخرین 

تذکر نویسنده این است که داشتن متنی قابل اعتماد از مثنوی ، 

آشنایی با ساختار این اثر، و غوریابیِ مباحث و نتیجه گیری های 

مولان��ا، همه به فه��م کامل مثنوی  کم��ک می کنند اما کافی 

نیس��تند. طلبۀ جدیِ اش��عار مولانا باید سال های سال کار کند 

تا »ش��ناگرِ ماهرِ این اقیانوس شود«. استعلامی نوشتۀ خود را با 

ای��ن نظر قاطع به پایان می برد که، به رغم اعتقاد رایج، مولانا 

چهار س��ال پیش از درگذش��ت خود شش دفتر مثنوی  را کامل 

کرد و داستان بلند »قلعۀ هوش ربا« �� بدون آن که چیزی از آن 

ناگفته مانده باشد �� پایان بخش دفتر ششم است. 

در فاصل��ۀ مق��الات اوّل و دوم، ترجمۀ قصه ای از مثنوی 

)از چاپ نیکلس��ن، دفتر پنجم، ابیات 3086-3977( با عنوان »اختیار«، به 

قلم لئونارد لویزُن، درج ش��ده است. قصه تمثیلی است از تصور 

غلط عامه از مفهوم »جبر«، و این که انسان صاحب نوعی ارادۀ 

آزاد و اختیار است.

مقـالۀ دوم، »نقش س��لطان ولد در تأسیس طریقت مولوی«، 

از علی��ا کوچوک، ب��ه بحث و توضیح این موض��وع می پردازد 

که چرا محمد بهاء الدین، پس��ر ارشد مولانا، بنیان گذار طریقت 

مولویه نام گرفته اس��ت. عوامل دقیقاً روشن نیست؛ بنابراین، 

نویس��نده می کوش��د تا فعالیت های س��لطان ولد را ذیل هفت 

عنوان زیر بررسی کند تا از لابه لای آن ها به جوابی دست یابد:

ـ  ایج��اد تاریخی برای طریقت مولویه با مطرح کردن، و تبلیغ 

دربارۀ، نخس��تین ش��خصیت های طریقت مول��وی در مراحل 

اوّلیۀ تش��کل این سنت. سلطان ولد با ذکر اسامی پیروان مهم 

مولانا در آثار خود، به ویژه در مثنوی ِ ابتدانامه، آنان را بلند آوازه 

س��اخت. شمس تبریزی، شیخ صلاح الدین و حسام الدین نه به 

سبب قداست، عظمت و علم زیادشان، بلکه به واسطۀ اوصافی 

که س��لطان ولد برای آن ها برش��مرده است، شهره شدند. این 

ش��خصیت ها، با چنان اوصافی، بخش بس��یار مهمی از تاریخ 

طریقت مولویه را تشکیل می دهند.    

ـ  شـرح و تفسیر اشـعار و افکار مولانا. سه مثنوی  ابتدانامه، 

مجـلۀ مـولانای رومـی )جلد سوم(

مجـدالدیـن کیـوانـی*

* استاد بازنشستۀ دانشگاه تربیت معلم.
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رَباب نام��ه و انتها نامه و نیز دیوان س��لطان ولد تا اندازۀ زیادی 

ش��رح س��خنان پدر اوس��ت. او خود اعتراف می کند که چیزی 

اف��زون ب��ر آنچه پدرش ب��ه او آموخته اس��ت، نمی داند. بدین 

ترتیب، او اندیش��ه های مولانا را، که پش��توانۀ معنوی طریقت 

مولوی است، استمرار بخشید. 

ـ تثبی��ت عنوان و مقام »چلبی« برای اولاد ذکور، و بعدها حتی 

ب��رای دخترزادگان ذک��ور مولانا. تداوم این س��نت در خاندان 

مولانا، که برای نخس��تین بار به توس��ط سلطان ولد باب شد، 

باع��ث گردید ک��ه در اکث��ر ش��جره نامه های روحانی طریقت 

مولوی، نام سلطان ولد �� و نه نام امثال شمس و صلاح الدین 

�� به دنبال نام مولانا بیاید. بدیهی اس��ت که این شِ��گرد پسر 

مولانا رش��تۀ تاریخی مولویه و محوری��ت خانوادۀ جلال الدین 

محمد را طولانی تر و استوار ترکرد.

ـ شـکل گیری طریقـت مولوی. با این ک��ه مدارک محکمی 

دربارۀ نحوه و روند ش��کل گیری مولویه وجود ندارد، به عقیدۀ 

خانم کوچوک، اشتباه نخواهد بود که بگوییم سازمان دهیِ این 

طریقت در زمان س��لطان ولد آغاز ش��د و ش��کل نهایی اش را 

در ق��رن دهم پیدا کرد. او با ترکیب ک��ردن تعلیمات پدرش با 

برداش��ت خود از تصوف طریقت جدی��دی را بنیان نهاد. او به 

آداب و مراس��م س��خت معتقد بود و تلاش می کرد که با اتخاذ 

شیوه های مختلف طریقت مولوی را نهادینه کند.

ـ تثبیت شعائرِ مولوی. بر خلاف مولانا که پیرو نوعی تصوفِ 

عاری از هر شکل خاص و آداب و شعائر تشریفاتی و قالبی بود، 

س��لطان ولد س��عی می کرد که با معمول کردن پاره ای مراسم 

و اح��داث بناهایی مانند مدرس��ه و تکِِه )تکیه(، س��ر و صورت 

متمای��زی ب��ه طریقت مولوی بده��د، و آن را از تصوفی آزاد و 

بی پیرای��ه به »تصوفی خانقاهی« بگرداند. ل��ذا از این نظر، کار 

سازمان دهی و تبلیغ سلطان ولد ظاهراً با تلقی پدرش از تصوف 

تا اندازه ای فرق می کرد. مع ذلک، درس��ت معلوم نیست که او 

در ایج��اد یا تقویت مناصبی مانند »حافظ«، »مؤذّن«، »گوینده« 

]آوازه خ��وان[ و »مثنوی خ��وان« تا چه حد مؤثر بوده اس��ت. به 

هر تقدیر، نگرش ها و اولویت های او در س��اختار صوری و نوع 

فعالیت های طریقت مولوی کم یا بیش تأثیر داشته است.

ـ تأسیس شعبه هایی برای طریقت مولوی. مراد از این عنوانِ 

تا حدی گمراه کننده صرفاً ردّ این برداشت نادرست عامه است 

که گویا دوگانگی و تغایری در طریقت مولوی میان خط مشیِ 

شمس تبریز و راه و روش سلطان ولد وجود داشته است. ظاهراً 

در میان مردم این نظر رایج بوده که ش��اخۀ شمس »راه عشق« 

و شاخۀ س��لطان ولد »راه زهد« را دنبال می کردند. کوچوک با 

ذکر دلایل متع��دد ثابت می کند که نه فقط تقابلی بین این دو 

ش��خصیت نبوده، بلکه هم سلطان ولد سخت طرفدار و معتقد 

ش��مس بوده و هم ش��مس به ارتقای مقام معنوی سلطان ولد 

کمک کرده، و او را س��توده اس��ت. نتیج��ه ای که از این بحث 

می توان گرفت این اس��ت که سلطان ولد با پیشگیری از بروز 

هر گونه تش��تت در میان رهروان طریق مولانا و اتخاذ روشی 

معتدل، به انسجام و تداوم طریقت مولوی کمک بسزا کرد.

ـ نشـر تصوف مولوی از طریق مریدان و جانشینان سلطان 

ولد. نویسنده با نقل روایتی افسانه آمیز از مناقب العارفین که از 

نقش حیاتی س��لطان ولد در حفظ نسل جلال الدین محمد در 

عال��م  �� و بالطبع، تثبیت و تداوم طریقت وی  �� خبر می دهد، 

تصریح می کند که وقتی سلطان ولد شیخ و رهبر طریقۀ مولوی 

گردید، ش��مار زیادی مریدان زن و مرد پیدا کرد. او، به علاوه، 

نمایندگانی به تمامی نقاط آناطولی گس��یل داش��ت. در زمان 

سلطان ولد و پسرش جلال الدین امیر عارف چلبی، معروف به 

اولو عارف چلبی، که دوران شکل گیری طریقۀ مولوی بود، این 

ش��یخ های مولویه بودند که خود تکایایی در شهرهای مختلف 

بنا کردند نه سلاطین و پادشاهان مسلط بر آناطولی. بسیاری از 

این قبیل بناها نام سلطان ولد را بر خود داشته اند و این بر نفوذ 

وی در رونق و گسترش طریقت مولوی دلالت دارد. حتی تالار 

همایش مرکز فرهنگی مولانا، که در 1383/2004 در قونیه بنا 

شد، به نام وی موسوم گردید.

از تمامی مطالب بالا برمی آید که س��لطان ولد، گرچه خود 

ش��اعری ماهر و اندیشمندی قابل اعتنا و قابل قیاس با پدرش 

نبود، در نهادینه کردن و تداوم س��نت مول��وی تا زمان حاضر 

تأثیر بس��زایی داشته است. نام او حتی در حوزۀ هنر و فرهنگ 

طریقت مولوی محفوظ مانده است. از جمله، قسمتی از مراسم 

س��ماع که در آن درویش های مولوی گرداگرد محوطۀ سماع 

می چرخند »دَورِ ولدی« خوانده می شود.

مقـالۀ سـوم، »سماط الموقنین: شرح عربیِ اسمعیل انقروی 

بر مقدمۀ مثنوی«، نوش��تۀ بلال کوش��پینار، ش��امل بررسی و 

تحلیلی اس��ت از ویژگی های دیباجۀ مولانا بر دفتر اوّل مثنوی 

خ��ود، مطاب��ق با مندرجات س��ماط الموقنین تألیف اس��معیل 
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رسوخی انقروی )ف. 1041( از مشایخ طریقت مولوی و مفسر 

ب��زرگ مثنوی در ترکیۀ عثمانی و صاح��ب مجموعة اللطایف 

ومطمورة المعارف، بیش��تر معروف به شرح مثنوی. انقروی دو 

شرح بر مقدمۀ مثنوی نگاشت: یکی همین سماط الموقنین به 

زبان عربی، و دیگری به ترکی که ضمیمۀ ش��رح مثنوی خود 

کرده اس��ت. بنا به گفتۀ کوشپینار، چون انقروی بر این نظر بود 

که ش��ارحان مثنوی تا زمان او در توضیح و تش��ریح پاره ای از 

عبارات و تمثیل های غامضِ دیباجه هیچ یک س��عی نکرده، و 

در م��ورد معانی آن عبارات و تمثیل ها و ارزش های اس��تعاری 

آن ه��ا تحقیقی انجام نداده بودند، وی تصمیم می گیرد که این 

نقیصه را جبران کند. کوش��یپینار خلاصه ای از مش��خصه های 

دیباجه را بنا بر برداش��ت انقروی در ش��رح های عربی و ترکی 

او، به دست می دهد. انقروی، علاوه بر شرح مشکلات دیباجه، 

بخش��ی از س��ماط را به بیان صفات عال��ی و امتیازات مریدان 

مولانا و کاتب مثنوی یعنی حس��ام الدین چلبی اختصاص داده 

اس��ت. انقروی س��بب نگارش س��ماط را به عربی چنین بیان 

می کند که خصوصی��ات و جنبه های نحوی و معنایی هر زبان 

را می توان دقیق تر و روش��ن تر ب��ه خودِ آن زبان بیان کرد. لذا، 

کسانی که تا زمان او بر دیباجۀ مثنوی شرح نوشته بودند عمدتاً 

از ترکی یا فارس��ی اس��تفاده کرده بودند، و لذا قواعد عربی را 

دقیقاً رعایت نکرده و، نتیجتاً، مفاهیم و تعبیرات عربیِ بس��یار 

حساس و مهمِ دیباجه را توضیح نداده رها کرده اند. 

کوش��پینار وعده می دهد که در شمارۀ آتی مجلۀ مولانای 

رومی برای نخستین بار ویرایشی انتقادی از اصل عربی سماط 

را که بر اساس چهار نسخۀ خطی تهیه کرده است، نشر خواهد 

کرد. او به عنوان قس��مت س��وم از پژوهش خود دربارۀ سماط 

الموقنین، باز برای اوّلین بار ترجمه ای به انگلیسی از این اثر را 

که تاکنون به چاپ نرسیده منتشر خواهد کرد. 

مقـالـۀ چهارم، با عنوان »عش��ق بی نهایت: ش��رح اسمعیل 

انق��روی بر دیباجۀ دفتر دوم مثنوی«، از آلبرتو فابیو امبرس��یو، 

با اش��اره ای به داستان عش��ق میان مولانا و شمس تبریز، که 

هم الهام بخش داستان نویس��ی در ترکی امروز شده هم بحث 

نظری و کلامی قدیم دربارۀ معنای عشق را باز به میان کشیده 

است، از نگارش کتاب های جدید در سراسر ترکیه دربارۀ عشق 

الهی به قلم کارشناسان موضوعات دینی و پژوهشگران حوزۀ 

تص��وف یاد می کند. عش��ق یکی از مفاهیم کلیدی در س��نت 

صوفیانه است. طی 1200 سال از آن زمان که به واسطۀ رابعۀ 

عدویّه اصطلاح عشق برای اوّلین بار وارد واژگان تصوف شد، 

از ش��دت توجه به عشق در محافل عرفانی هرگز کاسته نشده 

است.

عشق الهی دل مشغولی نهایی مولانا، و شعر و زندگی اش 

سرشار از شوق وصال خداوند بود؛ بنابراین، هر پژوهشی دربارۀ 

اندیش��ه و آثار وی مستلزم بررس��ی این موضوع بنیادی است. 

امبرس��یو در مقالۀ خود نحوۀ پردازش موضوع عشق در دیباجۀ 

دفت��ر دوم مثن��وی را تجزیه و تحلیل می کن��د. مولانا در این 

دیباجه مفهوم عش��ق را عرضه، و حقیقت و تعریف آن را بحث 

می کند، و تلویحاً می گوید که عشق مهم ترین درونمایۀ فکر و 

کارهای اوست. نویسنده در بررسی خود شرح انقروی بر دیباجۀ 

دفت��ر دوم مثنوی را در کانون توجه خود قرار می دهد. از آن جا 

که انقروی 350 سال پس از مولانا هنوز کاملًا در فضای سنت 

فکری وی بود و مرش��د بزرگ چندین نسل از دراویش مولوی 

به شمار می آمد، آثار او هم تفسیری بسیار عمیق از اندیشه های 

مولانا به دست می دهد و هم سلوک روحانی وی را به اسلوبی 

سخت نظام مند باز می نماید. او در زمانی می زیست که رفتار و 

آداب صوفیه در معرض حملات خشنِ خطیبان جنبش مذهبی 

قدرتمندی معروف به »قاضی زاده« قرار داشتند و انقروی ناگزیر 

ب��ود وقت و نیروی زیادی بر س��ر دف��اع از طریقت مولوی در 

مقابل آن جماعت متعصب بگذارد.

مقدمۀ دفتر دومِ مثنوی بار فلسفی و نظری بسیار عمیقی 

دارد و در واقع می توان آن را بیش��تر »مانیفستی« از آرمان های 

صوفیان��ه به حس��اب آورد تا فقط یک مقدمۀ س��اده. بنابراین، 

شرح چنین سند مهمی، آن هم از زبان کارشناس کاملًا آشنایی 

چون انقروی، می تواند خوانندۀ مثنوی را در درک مفهوم عشق 

از منظر جلال الدین یاری کند.

مقـالۀ پنجم، »گراوری مناس��ب: ویلیام هوگارث، س��فرنامۀ 

موترایه، و درویشانی که خدای را ایستاده بر انگشتان پا بندگی 

می کنند«، از رودریک گریرسن، اساساً بر محور لوحی حکاکی 

ش��ده از مجلس سماع درویش��ان مولوی، ساختۀ دست جوانی 

انگلیسی در اوایل سدۀ هیجدهم دور می زند. این جوان هنرمند 

ویلیام هوگارث )متولد 1697م.( نام داشت که چون به درس و 

مدرسه بی علاقه بود، بنا به خواستۀ خودش در خدمت استادی 

زرگر و قلمزن به ش��اگردی کمر بس��ت و پس از چند سالی در 
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حکاکی خبره ش��د و به تولی��د کنده کاری ها و طرح های زینتی 

و تصاویر برای کتاب ها ش��هرتی یافت. در همان اوایل زندگیِ 

شغلی هوگارث، تهیۀ تصاویری برای کتابی به قلم ابُری دو لا 

موترایه به وی سفارش داده شد. موترایه یک فرانسوی تبعیدی 

مقیم انگلستان بود که طی سفری از طریق اروپا به جانب شرق 

و »قلمروهای ت��رکان و تاتار« می رود. او در س��فرنامۀ مفصل 

خ��ود، از جمله، ش��رحی از مش��اهداتش در امپراتوری عثمانی 

عرضه کرده اس��ت. بخشی از این مش��اهدات مربوط است به 

رقص »درویش��ان ت��رک«. یکی از تصویرهای��ی که هوگارث 

برای این س��فرنامه کشیده، لوحی است مربوط به یک فقره از 

فهرست مندرجات س��فرنامه، به این عبارت: »آیین درویشانی 

که خ��دای را در هن��گام رقص و چرخیدن روی انگش��تان پا 

بندگی می کنند.« این گراور یکی از قدیم ترین تصاویری است 

که از مراسم سماع دراویش تهیه شده است. 

گریرسن ضمن تشریح جزئیات تابلوی سماع، اثر هوگارث، 

مق��داری از آنچه را که موترایه درب��ارۀ مراحل مختلف رقص 

آیینی درویش��ان و مناس��بات پیروان مذاهب مختلف در خاک 

عثمانی گزارش کرده، نقل می کند. او، از جمله، بر روح تسامح 

و پذیرش در مردم ترکیه نسبت به گرایش های مذهبی یکدیگر 

تأکی��د می کند که، به تصریح موترایه، در اروپای زمان او وجود 

نداش��ت. گراور هوگارث و تصاوی��ر و گراورهایی که اروپاییان 

دیگر در س��ده های هیجدهم و نوزده��م از »مولوی خانه«های 

ترکیه تهیه کرده اند گواهی اس��ت بر جاذب��ه ای که آیین های 

مولوی برای مسافران اروپایی به استانبول داشته است. سیصد 

س��ال پیش که هنوز مثل امروز ترجمه هایی از اشعار مولانا به 

انگلیس��ی و دیگر زبان ها عرضه نش��ده بود، می��راث مولانا از 

طریق سماع مولوی که در این قبیل تصاویر به نمایش درآمده 

است، به مخاطبان اروپایی شناسانده می شد.

قب��ل از مقالۀ شش��م، ترجمۀ غزلی از صائ��ب تبریزی با 

عنوان »نی« دیده می ش��ود که توس��ط پال لوزِنس��کی به شعر 

انگلیس��ی درآمده است. صائب این غزل 35 بیتی را دربارۀ ساز 

عارفانۀ نی و تحت تأثیر »مولانای روم«1 سروده است. مطلع و 

بیت تخلص غزل چنین است:

گر چه نی زرد و ضعیف و لاغر و بی دست و پاست

چون عصای موسوی در خوردن غم اژدهاست...

این غزل »صائب« مرا از فیض مولان���ای روم

از زبان خامۀ شکّ����رفشان بی خواست خاست

لوزنس��کی غزل صائب را نوعی ش��رح و تفس��یر از بخشی از 

مثنوی می بین��د منتها در قالب تکمله ای ش��اعرانه. مع ذلک، 

بر خلاف نای مولانا که خود به س��خن درمی آید و با س��ینه ای 

»شرحه ش��رحه از فراق« از »شرح درد اش��تیاق« می گوید، این 

صائب اس��ت که با استفاده از انبوه اس��تعاره ها و تلمیحات نی 

را وصف می کند، هم از جزء جزء وضع جس��مانی، هم از اثرات 

صوتی آن. صائب غزل خود را از برکت فیض مولانا می داند که 

بدون اراده و خواست شاعر بر زبان قلمش جاری شده است؛ در 

واقع، چشمۀ فیض آن با تراوش های شیرین این درهم آمیخته 

اس��ت. جالب این که به پیروی از ش��یوۀ سنت شکنانۀ مولانا، 

صائب ش��مار ابیات غزلش را به 35 بیت رسانده است. ترجمۀ 

لوزنسکی بی تکلف، به انگلیسی امروزین و تقریباً تحت اللفظی 

اس��ت. او کوش��یده که حتی المقدور از چارچوب س��اختاری و 

فضای معنایی غزل مولانا بیرون نشود. 

مقـالۀ ششـم، با عنوان »هواداران نقشبندیِ مولانا در اواخر 

عصر تیموری«، از لوید ریجُن، با اس��تناد به س��خن خودِ مولانا 

که »هر کس��ی از ظنّ خود ش��د یار من«، تفاوت برداشت ها از 

مثن��وی را در کانون تحقیق قرار می دهد و تصریح می کند که 

ش��ارحان علی العموم تحت تأثیر زمینه های نظری و اعتقادی 

خود متون را تفس��یر می کنند. ریجُن به منظور نشان دادن این 

وضعیت، سه متن از سه صوفی بزرگ نقشبندی را که در قرن 

نهم در ش��رح مثنوی نگارش یافته، نقد و بررسی می کند: یکی 

تألیف یعق��وب چرخی؛ دومی نوش��ته های عبدالرحمن جامی 

دربارۀ مولانا؛ و س��ومی ش��رحی بر مثنوی منسوب به حسین 

واعظ کاش��فی که ریجون از طری��ق لغت نامۀ دهخدا به وجود 

نسخه ای خطی از آن پی برده است.

یعقوب چرخی، از نقش��بندیۀ ایرانی س��اکن افغانس��تان و 

* نکته ای که یادآوری آن در این جا بی مناس��بت نیس��ت، اتتساب مولانا به »روم« است که خوشایند بسیاری از ما ایرانیان نیست. پیداست »رومی« به عنوان لقبی 

برای جلال الدین محمد مخلوق س��ال های اخیر و ناش��ی از تعصب ترک و ش��یطنت غربی نیست. »رومی« در سیصد س��ال پیش چنان عنوان متداولی برای این 

بلخی زادۀ قونوی بوده که صائب تبریزیِ اصفهانی آن را بسیار راحت و بدون هیچ غرض و مرضی به کار برده است. بنابراین، بهتر آن که بر سرِ نام ها و عنوان ها 

»رگ های گردن قوی« نکنیم »که اختلاف خلق از نام اوفتاد«. 
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آس��یای مرکزی و مرید بهاءالدین نقش��بندی، کتاب نی نامه را 

نه در ش��رح کل مثنوی بلکه در تفس��یر 33 بیت اوّل این اثر و 

تلخیص و تحلیل ش��ش حکایت از ش��ش دفتر مثنوی تألیف 

کرد. در نی نامه آثار نفوذ معتقدات نقشبندی- از جمله ترجیح 

صحو و مس��توری بر سکر و مستی عارفانه، و مرکزیت مطلق 

دادن به ش��یخ خانقاه- به چشم می خورد. چرخی، در واقع، از 

مثنوی برای تبلیغ تصوف نقشبندی و برتری مشایخ این فرقه، 

بهره جسته است. در سراسر این کتاب نسبتاً مختصر بیشترین 

منابعی که وی برای توضیح ابیات مثنوی به آنان استناد می کند 

�� پس از قرآن �� شیخ خود او، بهاء الدین نقشبندی است. 

دومین صوفی سرشناس عهد تیموری که مطلبی در شرح 

مثنوی نوش��ته نورالدین عبدالرحمن جامی اس��ت. او با این که 

از ش��ارحان بزرگ ابن عربی، معروف به شیخ اکبر است )و یقیناً 

تصوف نظری اکبری و تصوف ذوقی مولانایی تفاوت ها دارند( 

ب��ه مولانا هم بی توجه نبوده اس��ت. تنها رس��اله ای که در آن 

اختصاصاً به ش��عر مولانا پرداخته رس��الۀ نائیه نام دارد: شرحی 

به نظم و نثر در تفس��یر نخستین بیت معروف مثنوی )بشنو از 

نی چون شکایت می کند...(. به علاوه، بحث نسبتاً مفصلی نیز 

دربارۀ مولانا در نفحات الانس خود درج کرده است. کلًا، اشارات 

پراکنده ای به مولانا در آثار دیگر جامی به چشم می خورد. ضمن 

این که جامی به مولانا با نظر مثبت و احترام آمیز می نگرد، ولی 

ب��ا توجه به تمایلات عمیقش به فلس��فۀ ابن عربی و اعتقاد به 

مکتب وحدت وجودِ این نظریه پرداز اندلس��ی، شعر مولانا را در 

بافت آموزه های محیی الدین ابن عریی شرح کرده است.

س��ومین صوفی نقشبندی در سلسلۀ ش��ارحان مولانا در 

دوران تیموری ملا حسین واعظ کاشفی، صاحب روضةالشهدا 

و آث��ار متعدد دیگر در موضوعات مختلفی چون تفس��یر قرآن، 

کیمیا، و اخلاق است. او بر خلاف جامی که گرایش شدیدی به 

محیی الدین داش��ت، سخت به مولانا علاقه مند بود و در تأیید 

اس��تدلال هایش مکرراً از اشعار او نقل کرده است. از دیگر آثار 

وی که به مولانا مربوط می شود شرح مثنوی و لبّ لباب مثنوی 

اس��ت. این اثر اخیر گلچین مفصلی است از شش دفتر مثنوی 

ک��ه مقدار زیادی از ابیات مثن��وی در آن طبقه بندی موضوعی 

ش��ده اس��ت؛ و همین طبقه بندی یا بازس��ازی مقدار زیادی از 

برداش��ت و تصورِ کاشفی را از مثنوی نشان می دهد و خواننده 

را با رویکرد یا نگرش خاص نقش��بندیِ دیگری به مولانا آشنا 

می کند. 

ریجُ��ن از تحقیق یادش��ده دو نتیجه می گی��رد: یکی این 

که ش��ارحان هرگز بری از خطا نیس��تند و برداشت ها و نظرات 

بی طرفان��ه وجود ندارد. اگر چه س��ه مؤلف یادش��ده مثنوی را 

شاهکاری اخلاقی از شعر صوفیانه می دانستند، شرح های آن ها 

تحت تأثیر آرا و اولویت های شخصی ایشان شکل گرفته است. 

دوم ای��ن که ماهی��ت تصوف حتی نزد پی��روان طریقتی واحد 

می تواند فرق داشته باشد. بنابراین، تعمیم هایی که مثلًا دربارۀ 

نقشبندیان بیان شده است نمی تواند همیشه و همه جا به قوت 

خود باقی بماند.

پس از مقالۀ ریجُن، س��ومین نمونه از ترجمۀ ش��عر مولانا 

به انگلیسی آمده است: ترجمۀ غزلی از دیوان شمس ) با مطلعِ 

عی��د آم��د و عید آمد، با بخت س��عید آمد...( توس��ط فرانکلین 

لویس. مترجم طی تعلیقه ای بر ترجمۀ خود توضیحاتی دربارۀ 

واژۀ »عی��د«، درونمایۀ غزل، و تلمیحاتی ک��ه در آن به پیامبر 

اکرم شده است به دست می دهد.

مقـالۀ هفتم، زیر عنوان »ملاحظاتی دربارۀ ش��عر مولانا«، در 

واقع ترجمۀ مت��ن خطابۀ بدیع الزمان فروزانفر )ف. 1349ش.(

به مناسبت هفتصدمین س��الگرد درگذشت مولانا است که در 

همایشی )بهمن 1336( در تهران ایراد شد. موضوع سخنرانی 

جایگاه مولانا در عرصۀ ش��اعری بود، جایگاهی که او خود به 

نوعی از آن بیزاری نشان می داد. مولانای فقیه، فیلسوف، معلم 

اخلاق و عل��وم دین، بنا به گفتۀ بدیع الزمان، بی هیچ س��ابقۀ 

شاعری، پس از آشنایی با شمس تبریز در 38 سالگی به یکباره 

متحول شد و لب به شاعری گشود. موقعیت او از لحاظ کیفیت 

و کمیت آفرینش های شعری در ادب فارسی موقعیتی یگانه، و 

تنوع موضوعی اشعار او شگفت انگیز است. بسیاری از موضوعات 

مثنویِ 25-26 هزار بیتی او هنوز تازگی و مورد اس��تفاده دارد. 

زب��ان و بیان س��اده و بی پیرایۀ او در فهمانی��دن پیچیده ترین 

نظرات و مفاهیم قرآنی، کلامی، فلسفی، روان شناختی، تربیتی 

و جامعه شناختی بی بدیل و حیرت آور است. فروزانفر آنچه را که 

باعث این یگانگی و استثنایی بودن مولانا در میان بزرگان شعر 

فارس��ی شده است، یکایک برمی شمارد و به صراحت می گوید 

ک��ه مولان��ا پیش رفته تر از زمان خود بود و از بس��یاری جهات 

پیش رفته تر از زمان حاضر نیز هست. 

فروزانفر سپس به غزلیات مولانا و کیفیت نفیس و کمیت 
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فوق العادۀ آن ها می پردازد. ش��مار این دس��ته از سروده های او 

به رقم اس��تثنایی 43000 بیت می رسد. اگر در نظر بگیریم که 

غزل های او که با حرف »یا« تمام می ش��ود بالغ به 880 است، 

می بینیم که غزلیات او تنها در این حرف برابر با غزلیات سعدی 

اس��ت؛ و این حجم عظیم، به عقیدۀ فروزانفر، اتفاقی استثنایی 

اس��ت که نه با زمینه های تحصیلی نه با س��وابق شغلی او، به 

عنوان متخصصِ فقه حنفی، می خواند. بدیع الزمان سخن خود 

را با بیان بعضی از مش��خصه های غزلی��ات مولانا، با تأکید بر 

موس��یقی دانی وی خاتمه می دهد، و تصری��ح می کند که این 

گویندۀ یگانه علاقه ای به تصنیف ش��عر به اس��لوب س��نتی و 

شیوه های کهنه شده نداش��ت، بلکه پیوسته طالب این بود که 

سبک های نو را بیازماید و سخن تازه بگوید.

س��خنان 55 سال پیش فروزانفر- که فقط مجمل بسیار 

فشرده ای از آن در این جا نقل شد- به احتمال قریب به یقین 

نخستین اظهار نظرهای محققانه ای بوده که دربارۀ مقام علمی، 

هنری و عرفانی جلال الدین محمد زده ش��ده است و بسیاری 

از مولاناشناس��ان تا این زمان از مش��رب آن برخوردار بوده اند. 

جای خوشبختی است که غربی ها نیز در سال های اخیر بیشتر 

و بیش��تر به این مشرب فیّض راه برده اند. علاقه مندان به اصل 

فارس��ی این خطابه می توانند متن آن را در مجموعه مقالات و 

اشعار استاد بدیع الزمان فروزانفر )به کوشش عنایت لله مجیدی، تهران، 

1351( مطالعه کنند.

در بخش پایانی مجله کتاب ها و ترجمه های زیر نقد و بررس��ی 

شده است:

- Love’s Ripening. Rumi on the Heart’s Journey, 
translations by Kabir Helminski & Ahmad 
Rezwani.       
- Rumi. Say Nothing. Poems of Jalal al-Din 
Rumi in Persian and English Translations, by 
Iraj Anvar & Anne Twitty.
- Rumi: Swallowing the Sun. Poems Translated 
from the Persian, Translations by Franklin 
Lewis.
- Leila Anvar-Chenderoff, Rumi. Paris, 2004,
- Kudsi Erguner, Journeys of a Sufi Musician, 
Translated by Annette Courtenay Meyers, 
London, 2005.
■

                   

                      خلاصة الاشعار و زبدة الافکار )بخش قم و ساوه(

مؤلف: میرتقی الدین کاشانی

تصحیح و تحقیق: علی اشرف صادقی

ناشر: م�رک�ز پژوهش�ی می�راث مکت�وب با همک��اری کتابخ�ان�ۀ تخص�ص�ی تاری�خ اسلام و ای�ران

چاپ اول: 1392 /  بهـا: 15500تومان 

تذکرۀ بزرگ خلاصة الاشعار، اثر تقی الدین کاشانی معروف به میرتذکره )زنده در 1016( دارای 

یک مقدمه، چهار رکن و یک خاتمه است. رکن اوّل مشتمل بر دو جلد و حاوی احوال و اشعار 

قصیده سرایان قدیم از آغاز عهد غزنوی تا قرن هشتم است. رکن دوم شامل احوال و اشعار 

غزل سرایان و بعضی قصیده سرایان تا پایان قرن هشتم است. رکن سوم حاوی تراجم و اشعار 

غزل سرایان و بعضی قصیده سرایان از حافظ به بعد است.

رکن چهارم دربردارندۀ شرح حال و اشعار شعرای زمان سلطان حسین میرزا از جامی تا زمان 

تألیف کتاب است. در این چهار رکن احوال و اشعار 247 تن آمده است. 


