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تحریریۀّ ارجمند و دلسوز گزارش میراث

با درود از راه دور و س��پاس از زحمات روزان و ش��بان شما در 

روزگار »قحط الرجال کاغ��ذ«، برای یادآوریِ دو مطب مصدّع 

می‌شوم، یکی نه چندان مهم و دیگری نسبتاً مهم. 

1. در مقال��ۀ »مجل��ۀ مولانا روم��ی«، ش 47-48 ، مهرـ دی 

1390، نوشتۀ اینجانب ، به دو سه خطای مطبعی بر‌خوردم که 

لازم دانس��تم به آگاهی برسانم. چون نسخه‌ای از اصل نوشته 

در اختیارم نیس��ت، نمی‌توانم بگویم این خطاها از کم‌توجّهی 

من بوده اس��ت یا ثمرۀ نافرمانی و خودسریِ رایانه‌ها. مهم این 

اس��ت که خوانندگان نکته‌گیر و نکته‌س��نج نشریۀ شما از این 

لغزش‌های چاپی با‌خبر شوند.

ص 101، س��تون چپ، س��طر اوّل، لفظ قافیه در هر دو مصرع 

»محک« چاپ ش��ده، در صورتی که درس��تِ بیت چنین است: 

هر کس��ی را دعویِ حُسن و نمک/ سنگ مرگ آمد نمک‌ها را 

محک )مراد این اس��ت که هر کس برای خود ادّعای زیبایی و 

نمکین بودن می‌کند. س��نگِ محک مرگ خواهد گفت که این 

حسن و زیبایی از‌میان‌رفتنی است(.

ص 102، س��تون راس��ت، س��طر 8، در جملۀ »او راه چهارم را 

به‌مراتب و نتیجه‌بخش‌تر ارزیاب��ی می‌کند«، یا کلمه‌ای بعد از 

حرف عطفِ »واو« از قلم افتاده، یا این واو زائد است. 

ص 102، س��تون چپ، سطر 12، عبارتِ »در این محلۀ غائی« 

به احتمال زیاد باید: » در این مرحلۀ غائی« باشد.

2. پنبه‌زنی در گزارش میراث!

مطلب دومم مربوط است به نقد آقای علی‌اکبر احمدی دارانی 

بر ویرایش جدی��د روضۀ خلد مجد خوافی )صص 92-95(. اجازه 

بدهید یکی دو جمله »حاش��یه بروم« و عرض کنم که نقد رُک 

و راس��ت و خالی از تعارف و تکلف آقای دارانی را پس��ندیدم و 

ایرادهای ایشان بر ویرایش جدید روضۀ خلد به نظرم وارد آمد، 

مگر آن که ویراس��تار فاضل ب��ه دفاع از تصحیحات و تعلیقات 

خ��ود و در ردّ ای��ن ایرادها قدم همّت پیش گذارد، واّال اس��تاد 

ش��فیعی‌کدکنی نیز دلخور خواهند ش��د که چرا شاگرد ایشان، 

ب��ه خلاف ادعایش، چندان ه��م »دغدغۀ احیای مواریث کهن 

پارسی را« از استاد نیاموخته است.

مجـدالدّیـن کیوانـی*

* استاد بازنشستۀ دانشگاه تربیت معلمّ.
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و امّا اصل مطلب: آق��ای احمدی در اوایل نقد خود چنین 

می‌نویسد:

...کت��اب را ک��ه از نظر می‌گذرانم، تا ح��دّی خیالم راحت 

می‌ش��ود که دیگر پنبۀ یکی از متون نسبتاً قدیمی زبان فارسی 

زده شده و حالا با طیب خاطر می‌توانم علاوه بر متن کتاب، به 

یادداشت‌های مصحّح... بنگرم و نکته‌ها بیاموزم.

از باف��ت کلام منتق��د ب��ر می‌آید که » پنب��ه‌زدن« را به معنای 

منقّح کردن و پیراستن متن روضۀ خلد به‌کار برده است؛ یعنی 

همان گونه که ندافّ یا پنبه‌زن با عمل خود زوائد را از پنبه جدا 

می‌کند، ویراس��تار جدیدِ روضۀ خلد هم حتّی آن زوائدی را که 

نخستین ویراستار این کتاب )مرحوم محمود فرّخ( نتوانسته بود 

از این متن نسبتاً کهن بزداید، زدوده است. 

تا آن‌جا که حافظۀ بنده اجازه می‌دهد »پنبۀ کسی یا چیزی 

را زدن« ن��ه به معنای تنقیح و تصفیۀ آن کس یا آن چیز به‌کار 

رفته اس��ت، بلکه مراد نوع��ی انتقاد تند، از اعتب��ار انداختن و 

به اصطلاح امروزی‌ها »رو کم‌کنی« اس��ت. این ترکیب کنائی 

مخصوص��اً در حقّ کس��ی به‌کار می‌رود ک��ه چنته‌ای از دانش 

خال��ی و از ادّعا پُر دارد. به هر ح��ال، اینجانب معنای مثبتی با 

این اصطلاح نمی‌بینم که بتواند در س��تایش و تحسین چیزی 

یا کسی استفاده شود. 

با این‌همه بس��یار علاقه‌مندم بدانم آیا در هیچ گوشه‌ای از 

ای��ران احیاناً این اصطال�ح را در معنای تنقیح و پالایش به‌کار 

می‌برن��د؟ مدت‌هاس��ت که از زادگاهم، اصفه��ان، دورم، امّا تا 

جایی که به یاد می‌آورم، در آن س��امان هر وقت »پنبۀ کس��ی 

را می‌زدن��د« طرف مق��داری از اعتبار می‌افت��اد و به وجاهتش 

آس��یبکی وارد می‌آمد. از بخ��ش دومِ نام جناب احمدی دارانی 

و دانش��گاه محلّ تدریس ایشان برمی‌آید که مشارالیه از دارانِ 

استان اصفهان بر‌آمده‌اند؛ پس می‌توان گفت که »هم ولایتیِ« 

بنده هس��تند. آیا در فاصلۀ نسل من و نسل ایشان معنای این 

جی  اصطلاح عوض شده است؟ شاید هم با برافتادن پیشۀ حّال

و از نف��س افتادن صدای دلنش��ین این مطربِ ابزارها در کوی 

و برزنِ ش��هر بی زاینده‌رود اصفهان، کاربرد کناییِ »پنبه‌زنی« 

از واژگان زبان فارسی‌ -مثلِ بسیاری از اصطلاحات دیگر- 

رخت بر بسته است.

بدیهی اس��ت که ویراس��تار روضۀ خلد پنبۀ این کتاب را، 

ب��ه معنایی که بنده از اصطلاح »پنبۀ کس��ی یا چیزی را زدن« 

می‌فهمم، نزده اس��ت؛ ظاهراً به معنای مورد نظر آقای احمدی 

)تنقیح و تصحیح( نیز- آن‌طور که پسند طبع  ایشان است - 

این اتفاق نیفتاده است. چیزی که می‌توان با مقداری اطمینان 

گفت این است که آقای احمدی، بگویی نگویی، پنبۀ ویراستار 

روضۀ خلد و کار او را زده‌اند! 

مجدالدّین کیوانی

سوم آذر ماه 1391

■
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چنـد نکتـۀ درخـور توجّـه

جناب آقای مدیر!

با تش��کر از فرستادنِ سه نسخه از ش��مارۀ 46 گزارش میراث 

و امی��دِ هرگ��ز مس نگش��تنِ زرِ نابِ خدم��اتِ فرهنگیِ مرکز 

ل  پژوهش��ی میراثِ مکت��وب، یکی دو نکته را که ش��اید مُکمِّ

س��ودمندیِ آن مجله باشد ذیلًا برای درج در شمارۀ بعد یادآور 

می‏گردد:

1. در مقال��ۀ با عنوان »مأخذ قصه‏ای از مثنوی معنوی« مرقوم 

ش��ده است: چنان‌که گفتیم مأخذ این حکایت را استاد فروزانفر 

و دیگر شارحان مثنوی مشخّص نکرده‏اند.

نویسندۀ محترم مقاله ش��اید آگاه نبودند و یا به خاطر نداشتند 

که اس��تاد مرحوم از ش��رح مفصل مثنوی، که حاصل سالیان 

دراز تجس��س و تحقیق ایش��ان بود، تنها به چاپ و نشر شرح 

دفتر اوّل و نیمی از دفتر دوم مثنوی توفیق یافتند. ش��رح بقیۀ 

دفتر دوم و دفاتر دیگر به س��بب درگذش��ت ناگهانی ایشان به 

چاپ نرس��ید و ضایعه‏ای عظیم برای ادب فارس��ی آن شد که 

بقیۀ ش��روح که در بسته‏های پانصد برگی منظم در کف اطاق 

تحریر ایش��ان چیده شده بود با مس��افرت یگانه فرزند ایشان 

به خارج از کش��ور و نامس��کون ماندن منزل به مدت دو سال 

پس از بازگش��ت و گشوده ش��دن در اطاق کار استاد با انبوهی 

از ریزه‏کاغذها مواجه می‏ش��وند. موش‌ها در طول دو سال تمام 

بس��ته‏های یادداش��ت‏های مثنوی را جویده و ریزه ریزه کرده 

بودند. آن‌چنان که به ش��هادت دوست ارجمند آقای عنایت‏لله 

مجیدی، رئیس کتابخانۀ دائرةالمعارف بزرگ اسلامی، که خود 

ناظ��ر آن وضع بوده‏‏اند، حتّی تکّه‏ کاغذی که بتوان کلمه‏ای را 

بر آن نوشته دید، از آن همه بسته‏ها یافت نشد. ناگزیر در حیاط 

من��زل گودالی حفر کردند و ریزه ریزه کاغذها را دفن نمودند و 

عالم ادب از آن مساعی جمیله محروم ماند چنان که از بسیاری 

مساعی به سبب حوادث.

2. در مقالۀ با عنوان »در حاش��یۀ بیتی« ذیل شمارۀ 6 و بیست 

طالب آملی مرقوم فرموده‏‏اند:

... امّ��ا یک اش��کال عمده دارد و آن این ک��ه »دو لب« را همۀ 

صاحب‌دهان��ان واجدن��د و فی‏الواقع خواهش و تمنّای ش��اعر 

تحصیل حاصل اس��ت. آنچه ش��اعر بدان محت��اج بود »دهن« 

است نه دو لب.

محقق محترم توجّه به ذکر جزء و ارادۀ کل یعنی ذکرِ دو لب و 

ارادۀ دهان نفرموده‏اند و لذا ایرادی بر آن وارد نمی‏تواند باشد.

3. در تأیید عنوان 7 همان مقاله این بیت را نیز می‏توان افزود:

س��ایه پیغمبر ن��دارد، هیچ می‏دانی ز چیس��ت 

آفتاب��ی چ��ون عل��ی در س��ایۀ پیغمبرس��ت

بنده نام س��رایندۀ آن را نمی‏دانم. امید که از خوانندگان ارجمند 

یا خود نویسندۀ محترم مقاله افاضه فرمایند.

4. در مقالۀ با عنوان »کَلکَ«. در خور ذکرس��ت که در سفرنامۀ 

خوزس��تان حاج نجم‏الملک )س��فر اوّل( که به کوشش بنده دو 

بار توسط انتشارات علی‏اکبر علمی به طبع رسیده است )ص 54 

چاپ دوم( س��خن از کلک و عبور با آن از رودخانه آمده است. از 

جمله در مورد ذیل:

وس��یلۀ عبور ایل بختیاری و قش��قائی از هر طایفه کَلکَ است 

که عبارت باش��د از بیست سی مشکِ بادکرده و به هم پیوسته 

که قدری نی بر روی آن می‏ریزند و صفحۀ همواری می‏شود...

5. در مقالۀ »نگاهی به نس��خه‏های خطّی فارس��ی مؤسس��ۀ 

شرق‏شناسی سارایووُ«. ذیل عنوان:

ج. ادبیات، بیت:

ای فل��ک بی��داد بی‏رحم��ی بدین��ان ک��رده

وی اج��ل مل��ک جهان را ب��از وی��ران کرده

مصراع نخست با اصلاح و صورت درستِ:

ای فلک بیداد ]و[ بی‏رحمی بدینان کرده]ای[

به حساب جُمّل )ابجدی( برابرست با عدد 795

و مصراع دوم با صورت درستِ:

وی اج��ل ملک جهان را ب��از ویران کرده]ای[

به همان حساب جُمل )ابجدی( برابرست با عدد 859

ضمن��اً در مص��راع اوّل بیت پایانی هم کلمه دینی نادرس��ت و 

صحیح آن دُنیی است= دنیا.                                              ■

سیـد محمـد دبیـرسیاقـی


